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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ОБЩИННОЕ ВЯАДЪНШ ВЪ РОСШИ. 

„Было бн достойно сожадШя унн- 
тгожнть вековое учреждеше, глубоко 
и кореянннъ образомъ связанное со 
всей жнзнью и исторхей русской ващи ^ . 

Эмиль де Лавелэ ^), 

На общинныхъ началахъ *) влад4ютъ разнообраз- 
ными источниками сырыхъ матерхаловъ, такъ^ напри- 
м^ръ, пахотными, сенокосными, усадебными, при-уса- 
дебными, выгбнными и лесными землями, рыболовными 
угодьями, соляными варницами, охотничьими участками, 
брусяными горами, каменоломнями и т. п. 

Главные отделы этой работы сл4дующ1е: 1) велико- 
русски тинъ общины и его разновидности, 2) община 



*) Пр. Пахманъ опред-бляеть общинное влад^нхе сл'Ьдующимъ обра- 
зомъ: „общинное влад^^нхе есть та форма имущественннхъ правъ, въ 
снлу которой право влад^н1я и подь8овашя данннмъ пространствомъ 
дрннадлежнтъ самой общин'Ь, какъ собственнику иди вдад'Ьльцу земли, 
причемъ каждому члену ея, какъ домохозяину, предоставляется въ ней 
иди право пользован1я, соединеняаго съ влад^Ьшемъ, иди же одно право 
иользовашя*' ^). 
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перваго захвата, 3) община-артель, 4) города общины, 
5) четвертное землевлад'Ьнхе, 6) лично общинная си- 
стема, 7) общее влад'Ьше, 8) охотничьи общины, 9) со- 
ляныя общины, 10) рыболовныя общины, 11) общины 
инородцевъ. 



I. 



Разновидности великорусской общины. 

Въ общинахъ велиЕорусскаго типа размеры над^ла^ 
даваемаго отдельному лицу или домохозяйству, прямо 
пропорц10нальны сумм^ взимаемыхъ податей. Въ раз- 
ныхъ общинахъ право на над'блъ им^ютъ равныя лица; 
въ н^Еоторыхъ случаяхъ (когда, напр., податная тя- 
жесть выше дохода отъ земли) крестьяне или домохо* 
зяйства обязаны брать землю съ лежащими на ней 
податями. Во многихъ общинахъ право на над^лъ им'Ь- 
ютъ только лица, по происхожден1Ю принадлежащхя 
къ данному обществу; но иногда (Барановская волость 
Хвалынскаго у^зда Саратовской губерн1и ^) на над'^ъ 
им^готъ право приводныя д-Ьти втораго брака (принад- 
лежащ1я совс^мъ къ другому обществу), прхемыши и 
лица, причисленныя къ обществу только для счета, 
безъ юридическаго права на землю. Въ н'^^которыхъ 
общинахъ им^ютъ право на яь.]флъ незаконнорож- 
денные, въ другихъ — н4тъ. Съ другой стороны бываетъ 
и такъ, что лица, хотя бы и принадлежащ1Я по про- 
исхожден1ю къ обществу, но живущ1я на стороне и 



не занимающ1яся землед^Блемъ, лишаются права на 
над'^&лъ. Общество не даетъ иногда зекли пьяницакъ, 
ворамъ, вонокрадамъу распутнымъ *). 

Общины велнкоруссваго типа могутъ быть разде- 
лены на н']&свольво видовъ, иногда, впрочемъ, совер- 
шенно перепутывающихся между собою. Характерными 
видами можно назвать сл^^^^юш^^е: 1) общины ревиз- 
скихъ душъ; въ этихъ общинахъ только крестьяне, пере- 
писанные ревиз1ей, им!&ютъ право на над^лъ; 2) общины, 
гд^ право на над']&лъ им^ютъ крестьяне, вступивш1е 
въ рабочШ возрастъ; эти общины близко соприкаса- 
ются съ общинами, гд'Ь земля дается (въ меньшихъ 
доляхъ) и малол'Ьтнимъ, но несколько трудоспособнымъ 
крестьянамъ (напр., 14-ти-летнимъ); близка къ этому 
виду и «тягловая» (р^дко встречающаяся после ре- 
формы) община; 3) общины наличныхъ душъ, где земля 
дается всемъ лицамъ мужского пола; эти общины рас- 
падаются на два подвида: земля дается всемъ безъ 
исключен1я лицамъ мужского пола, или же только 
темъ, который достигли определеннаго, но не трудо- 
способнаго — напр., пятилетняго — возраста; 4) общины, 
где земля дается по 1числу едоковъ и, наконецъ^,5) общины, 
где земля дается въ такомъ размере, въ какомъ ее 
желаетъ взять данное домохозяйство. Необходимо заме- 
тить, что все эти виды и подвиды зачастую перепу- 
тываются между собою въ крайне разнообразныхъ, при- 
хотливыхъ формахъ. 

Въ общинахъ великорусскаго типа разверстка земли 
и податей производится между крестьянами следую- 
щимъ образомъ. Наше крестьянство выплачиваетъ пять 

1* 



видовъ податей, а именно: государствецныя, земст-гу- 
бернст^ земсвхя-у^здныя^ волостння и мхрскк. Общин- 
ники свладываютъ вс^ эти сборы въ одну общую сумму, 
Боторую и распред^ляютъ между собою. Вся сумма 
податей, приходящаяся на данное общество, делится 
на число тавъ называемыхъ ОЕладныхъ душъ. Окладныя 
души исчисляются разнообразно: въ общинахъ ревиз- 
свихъ душъ ихъ число соотв^тствуетъ числу записан- 
ныхъ ревизхей врестьянъ; въ общинахъ, гд% земля 
дается по вступлеши въ рабоч1й возрастъ, он% высчи- 
тываются тавимъ, напр., образомъ: 17-ти-л%тн1й общин- 
никъ считается въ VI души, 18-ти-л'Ьтн1й— въ одной 
душ^, съ 20 л'Ётъ и до 60 общиннивъ им'Ьетъ 172 души 
и, навонецъ, съ 60 л^тъ опять ^1^. Складывая полу- 
ченный т^мъ или другимъ способомъ единицы, общин- 
ники д^ятъ на нихъ причитающуюся на данное обще- 
ство сумму податей. Частнымъ отъ д']^лежа общей суммы 
податей на число окладныхъ душъ является опред*!- 
ленная сумма денегъ, называемая «податной душой». 
Имеющаяся у общины земля (за исвлючешемъ выгонной, 
усадебной, а иногда л-Ьса и при-усадебной) д']^лится 
въ свою очередь на число душъ и делится такъ, чтобы 
въ важдомъ соотв^тствующемъ податной дупг! над^^л^ 
были доли вс^хъ имеющихся у даннаго общества угод1й. 
Каждый такой над'Ёлъ называется земельной душой. Бс% 
земельныя души определенной общины равны между 
собою и тождественны по качеству. Еаждое домохо- 
зяйство, имеющее, напр., три окладныхъ души, полу- 
чаетъ въ над^лъ три земельныхъ души и обязано пла- 
тить три же податныя души. Натуральныя повинности 



отбываются общинниками тояве по ^гиелу окладннхъ 
душъ. Дворы, не им^юпце окладнБгхъ душъ, не пла- 
тятъ податей и не получаютъ земли, являясь такнмъ 
образомъ стоящими вн^ м1ра бобылями; тЬыъ не мен^ 
въ большинстве случаевъ, они сохраняютъ за собой 
право на усадебную оседлость. Въ р^^дкихъ случаяхъ 
и бобыли несутъ податную тяготу, хотя вюньшую, ч4мъ 
общинники; надо, впрочемъ, думать, что помимо уса- 
дебной земли они им^ютъ тогда фгороды, а иногда 
пользуются и л^сомъ (напр., въ Заозерской общине 
Новгородской губерши) *). 

Давъ общую характеристику разверстки земли и 
податей, перейдемъ теперь къ бол^е подробн<^му опи- 
сашю различныхъ видовъ общины великорусскаго типа. 
Во многихъ общинахъ земля и подати разверстыванггся 
по ревизскимъ душамъ. Не лишенъ интереса тотъ 
фактъ, что н^&которыя изъ втихъ общинъ (бывшихъ 
пом'^щичьихъ крестьянъ) приняли указанную раскладку 
спустя несколько л^тъ поел*! ревиз1и. Общины ревиз- 
скихъ душъ распадаются на несколько подвидовъ. Въ 
однихъ земля раздана домохозяйствамъ по числу ревиз- 
скихъ душъ, причемъ не обращается вниманхя, умеръ 
кто либо изъ записанныхъ ревиз1ей или нЪтъ. Оконча- 
тельно выморочные или брошенные наделы переда- 
ются обществомъ зажиточнымъ крестьянамъ; б'Ьдные, 
хотя и сильные работниками, дворы рискуютъ остаться 
зд^сь безземельными, такъ какъ М1ръ при передаче 
выморочныхъ над^ловъ руководствуется одною пла- 
тежною силою домохозяйствъ. Въ другнхъ случаяхъ 
оставшаяся душа передается домохозяйству не иначе, 
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кавъ съ с6глас1я посл^дняго; въ томъ же случае», если 
ее никто не хочетъ взять, вс^ межи между над'^^лами 
уничтожаются и земля вновь переделяется на остав- 
шееся число ревизскихъ душъ. Встр'Ьчаются и ташя 
общины, гд^ брошенная или выморочная земля обяза- 
тельно передается сильному въ хозяйственномъ и пла- 
тежномъ отношен1и двору. Неравенство над^ловъ въ 
этихъ общинахъ бываетъ очень значительно: 5 — 6 
мужчинъ владею1{[ь иногда однимъ над'бломъ, а одинъ 
крестьянинъ пятью ^). Въ этихъ общинахъ, не смотря 
на то, что земля делится строго по ревизскимъ душамъ, 
над&1ъ недоимщика нередко отбирается и передается 
домохозяйству, способному выплачивать подати. 

Общины второго подвида отличаются отъ только что 
описанныхъ т^мъ, что над'блъ умершаго и записаннаго 
въ ревизш крестьянина обязательно отбирается у того 
домохозяйства, которое имъ влад^етъ, и отдается въ 
аренду или же переделяется между живыми ревизскими 
душами (наприм.. Ейское укреплен1е Ростовскаго на 
Дону у^зда Екатеринославской губерти) '). Въ третьемъ 
подвиде оставшаяся земля раздается желающимъ за по- 
дати, а иногда, правда р^дко, и по вольной ц^не; эту 
землю берутъ не только домохозяйства безъ ревизскихъ 
душъ, но иногда даже посторонн1е. Четвертый подвидъ 
явился результатомъ недовольства той системой рас- 
кладки, которая существуетъ въ общинахъ ревизскихъ 
душъ. Бакъ государственные, такъ и мног1е бывшхе по- 
мещичьи крестьяне, освободясь отъ крепостной зави- 
симости, поделили землю по числу ревизскихъ душъ. 
Одиннадцатой ревиз1и, при которой намеревались раз- 



верстать землю по новымъ душанъ, все еще не пред- 
виделось и въ деревня1гъ появилось, съ одной стороны, 
ноло;|^ое покол-Ьше, не им-Ьющее земли, а съ другой — 
домохозяйства, платящ1я посл^ смерти н^скольвихъ ре- 
визсвихъ душъ непосильныя подати и влад'Ьющхя на- 
делами, воторыхъ они не въ состоян1и обработать. 
Еогда земля дорога и общинникамъ выгодно имЪть ее, 
возделывая наемнымъ трудомъ или сдавая въ аренду, 
тогда домохозяйства, потерявъ записанный при реви- 
зш души, стараются, т^мъ не мен^е, удержать за со- 
бою над^лъ, употребляя всевояможныя средства, чтобы 
не отдать его не записанной ревиз1ею молодежи. На- 
оборотъ, тамъ, где доходъ съ земли не овупаетъ пла- 
тежей, находяпцяся въ томъ же положеши домохозяй- 
ства стараются развязаться съ землею, передаютъ на- 
делъ въ М1ръ, который и долженъ платить за него по- 
винности. Мхръ старается передать наделъ молодымъ 
работни1бамъ, а последше, особенно если они могутъ 
выгодно арендовать землю, упорно отказываются отъ 
земли — бремени. Результатомъ этой борьбы является 
четвертый подвидъ общины ревизсвихъ душъ, распа- 
дающ1йся въ свою очередь на несколько подвидовъ: 
1) общины, где земля снимается съ умершихъ ревиз- 
скнхъ душъ и передается домохозяйствамъ, имеющимъ 
безнадельныхъ лицъ мужского пола, не записанныхъ 
ревиз1ей; земля переходить въ этомъ случае къ самому 
старшему въ общине мужику или подростку (изъ без- 
надельныхъ) (напр., въ Бнягининскомъ, Васильскомъ 
уездахъ Нижегородской ®), въ Царицынскомъ Сара- 
товской ®) губернш); въ некоторыхъ общинахъ наделъ 
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отнимается отъ до:мохо8яйства только въ томъ сжучя/Ь^ 
еели въ немъ н^тъ бе8над1)льндго подростка; наконецъ, 
есть и так1я общины, т^Ь выморочный над^Ьлъ ревиз- 
ской души развёрстывается на паличяыя души муа^ 
ского пола (напр., въ Мелитопольскомъ у^зд'Ь Таври- 
ческой губернш)*^); 2) общины, гд* взятая отъ домо- 
хозяйствъ съ убылыми душами земля передается не 
записаннымъ въ ревизш, но достигшимъ трудоспособ- 
наго возраста крестьянамъ (напр., 18-ти*л'6тнимъ на 
хутор* Гирлы Острогожскаго у4зда Воронежской гу- 
берши)^^). Наконецъ, пятый видъ общины ревизскихъ 
душъ принялъ такой способъ передачи брошенныхъ и 
выморочныхъ над'Ъловъ, въ которомъ н^тъ возможности 
усмотреть правильной системы: «одному М1ръ даетъ 
землю потому, что семья велика, ^доковъ много», дру- 
гому потому, что дворъ хозяйственный «землю сподо- 
битъ, не вымоетъ», да и подати сполна оплатить, а 
претендентъ на над^лъ съ большимъ числомъ ^доковъ 
не получаетъ ничего на этотъ разъ потому, что «взять 
съ него нечего»; третьему над^лъ дается потому, что 
новый работникъ выросъ въ семь'Ь; наконецъ, четвер- 
тому потому, что самъ «попросилъ на поправку», по- 
об-^щавшись исправно платить подати да поставивши 
малую толику водки. И тутъ же рядомъ остаются вла- 
дельцы такого количества над'1ловъ, которое равняется 
числу ревизскихъ душъ въ ихъ семьяхъ ^'). Такимъ 
образомъ въ н1которыхъ видахъ общинъ ревизскихъ 
душъ широко прим-Ьняется свалка над&ювъ съодняхъ 
домохозяйствъ и навалка ихъ на друг1я. Практикуются 
также общш пережеребьевки, т. е. перед^лъ земли по 



старой раскладочной единице. Притсины дтихъ пере- 
жеребьевокъ будутъ потомъ указанн. Что касается до 
коренныхъ перед^^ловъ, т. е. д'1лежа зеили во новой 
раскладочной единице (напр., по иаличныиъ дувшсъ 
мужского пола), то они производятся только тогда, 
когда крестьяне переходятъ отъ общины рекизскихъ 
душъ къ другому виду пользован1я венлею. 

Въ строго ревизскихъ общинахъ — общинный аю- 
ментъ настолько сглаживается, типъ владея настолько 
приближается къ подворно-участковоиу, что не будь 
фактов*^, ясно доказывающихъ, какъ крестьяне тяго- 
тятся этой формой владЬшя, можно бы было признать по- 
следнюю за необщинную. Попадаются, наприм., у:Ьзды, 
гд% практикуется торговля над'Ьлами безъ соглас1я на 
то общества. Но съ другой стороны въ рядахъ тЬхъ 
же крестьяне мы встрбчаемъ нетерп']&ливое ожиданхе 
ревиз1и, къ которой общинники пр1урочиваютъ право 
производить перед^ы, встречаемся съ энергичными тре- 
бовашями немедленнаго передала и т. п. фактами. 
Нельзя, впрочемъ, не заметить, что число ревизскихъ 
общинъ съ каждымъ годомъ уменьшается; въ Савшр- 
екомъ, напр., уЬзде только одна община произвела до 
1883 года коренной перед-Ьлъ, но въ 1884 году соб- 
рались делиться 7 общинъ; крестьяне этого у^зда 
боятся, что начальство не позволитъ делить землю ^^). 
<Всего лишь шесть л-Ьтъ тому назадъ», пишутъ из- 
следователи Мамадышскаго у^зда Казанской губерши: 
«громадное большинство общинъ креетьянъ Мамадыш- 
скаго уезда распределяли землю между своими чле- 
нами по ревизскимъ душамъ; переходъ къ новой еди« 
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ниц'Ь распред^лен1я земли былъ совершенъ съ замеча- 
тельною быстротою, почти во всемъ уЬзд^ всего лишь 
въ шестил^тшй промежутокъ времени> **). Ревизхи те- 
кущаго стол'Ьт1я следовали одна за другою не позже, 
хакъ черезъ 16 л^тъ. Крестьяне настолько привыкли 
пр1урочивать къ нимъ время перед'Ьла, что до сихъ 
поръ во многихъ м^стахъ не уверены въ своемъ прав^ 
делить землю до ревизш, но эта неуверенность исче* 
заетъ и крестьяне все чаще и чаще перед^ляють землю 
по другимъ раскладочнымъ единицамъ, т^мъ бол^е, что 
помимо несоответств1я надела съ рабочей силой домо- 
хозяйствъ перед^лъ признается необходимымъ и по- 
тому, что молодежь шла въ военную службу, а ея се- 
мейства оставались безземельными. Впрочемъ, перед^лъ 
съ ревизскихъ душъ на наличный не всегда бываетъ 
необходимымъ; кое-где въ маленькихъ общинахъ не 
произошло еще р^зкаго различ1я между числомъ ревиз- 
скихъ и наличныхъ душъ, такъ что въ переделе не 
встречается надобности. 

Перейдемъ теперь къ общинамъ, где земля распре- 
деляется по работникамъ: въ большинстве случаевъ 
9Т0 общины, где лежащхе на земле платежи или равны 
доходу отъ нея, или даже превышаютъ его. Окладныя 
души исчисляются въ такихъ общинахъ разнообразными 
способами. Такъ, напр., цринимается вышеуказанный 
счетъ или какой нибудь другой — все зависитъ оттого, 
какой возрастъ считается крестьянами трудоспособнымъ: 
встречаются общины, где юноша отъ 16 — 18 летъ не- 
сетъ на себе IV» окладныхъ души, мужчина отъ 18— 
55 летъ— 2 души и старикъ отъ 55—60 летъ— одну 
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душу. Податния и земельныя души распределяются 
между общинниками обычнымъ способомъ. Домохозяй- 
ство, имеющее двухъ работниковъ въ возраст-Ь отъ 18 — 
55 л^тъ, получитъ 4 надела и будетъ выплачивать 4 
податныя души. Домохозяйство, имеющее одного работ- 
ника въ возраст* огь 16-18 л4тъ, а другого въ воз- 
раст^ отъ 18 до 55, получитъ 37» надела и обязуется 
выплачивать 37» податныхъ души. Въ н^которыхъ изъ 
9тихъ общинъ принимается во внимаше и количество 
скота, определяющее трудоспособность крестьянина. По 
основному правилу вс^ общинники вполн']^ трудоспо- 
собнаго возраста им'Ьютъ право на одинаковый над^лъ 
и обязаны выплачивать равныя доли податей. Но ра- 
ботникъ, не им^ющхй, напр., лошади, получаетъ не 
полный над'Ьлъ, который трудно обработать наймомъ, 
а часть его, напр., 17» или одну душу. Точно такясе 
общинники, им^ющхе какхе либо физичесше недостатки, 
н^шающхе имъ обработывать ц'Ьлый над^лъ (наприм., 
хромоту, слабые глаза и т. п.), получаютъ меньЩ1я 
противъ нормальйЬхъ доли. При такой разверстк* душъ 
съ 55-ти-летняго старика снимается, по его желанш, 
половина над'бла (одна земельная, а, следовательно, и 
одна податная душа), а бО-ти-л-Ьтнхй им4етъ право от- 
казаться отъ платежа какой бы то ни было доли по- 
винностей, а, следовательно, и отъ пользовашя общин- 
ною землею (въ разныхъ общинахъ за предФлъ трудо- 
способности принимается разный возрастъ). Свободная 
земля поступаетъ въ этомъ случае старшему изъ без- 
надельныхъ крестьянъ. Нельзя, впрочемъ, не заметить, 
что въ некоторыхъ общинахъ право на полный или 
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по словамъ крестьанъ, распред']&ляется «не земля^ а тят 
гота» у въ силу чего малол<]&тте и не получаютъ земли. 
Какъ исключеше, впрочемъ, логическое, а, сл-Ьдова- 
тельно/ и не очень редкое, встрЬча1отся общины, гд']^ 
земля дается каждому малолетнему, способному пла- 
тить хоть часть податей. Такая раскладка (дробная) 
встр'1чается въ общинахъ, гд*! гнетъ податей слиш- 
комъ силенъ, а близость торговыхъ или промышлен- 
ннхъ центровъ даетъ возможность заработывать деньги 
и ребятамъ. При дробной разверстк'Ь (иногда такъ вер- 
стается только часть земли) окладныя души исчис- 
ляются такимъ, напр., образомъ: 10-ти-л'бтшй маль- 
чикъ несетъ на себ^ 7« окладной души, 12-ти-лет- 
Н1Й — V») 14-ти-л'Ьтн1й— ^/4, Хб-ти-л-Ьттй — 17^, общин- 
никъ отъ 20 до 55 л^^тъ беретъ на себя 2 души; съ 
55-ти-л'&тняго возраста сваливается половина, а съ 
60-ти- л^тняго— весь над^лъ, который такъ же, какъ и 
души умершихъ общинниковъ, передается подросткамъ. 
Разъ въ потягольной общине, въ силу ли уменьшешя 
податей или отъ другихъ причинъ, доходность земли 
повысилась, начинаются изм^нешя въ раскладке. Ста- 
рики не отказываются отъ земли, подростки не полу- 
чаютъ над&[овъ, ихъ перехватываютъ бол^е взрослые 
парни, и въ конце концовъ устраивается община на- 
личныхъ душъ. 

Общины наличныхъ душъ распадаются на два под- 
вида: въ одномъ изъ нихъ даются равные наделы вся- 
кому лицу мужского пола, какого бы оно возраста ни 
было; если, напр., родится мальчикъ за день до пере- 
дала, то земл^г нарезается и ему. Въ другомъ подвиде 
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земля дается малолЪтнимъ по достижеши ими опред^ 
леннаго, но не обязательно трудоспособнаго, наприм., 
5-ти-л^тняго возраста. Такая разверстка производится 
въ т^хъ случаяхъ, когда населеше ростетъ быстро, а 
земли у общины мало; для того, чтобы не дробить ее 
на черезчуръ мелк1я полоски, и устанавливается 5-ти, 
8-ми и даже Ю-ти-л^тшй возрастъ, дающШ право на 
над^лъ. При установлеши такой разверстки играетъ, 
разумеется, роль и сильная смертность д^тей до 5-ти- 
л^тняго возраста. Общины наличныхъ душъ встр*!- 
чаются въ т^хъ случаяхъ, когда доходность надела 
выше лежащихъ на немъ платежей. Въ р^дкихъ слу- 
чаяхъ встр'^&чаются исключен1я изъ этого правила: не 
смотря на благопр1ятное отношеше податей къ доходу 
въ малоземельныхъ общинахъ, д^лежъ по наличнымъ 
душамъ повлекъ бы за собою раздроблеше земли на 
мелшя, мало пригодныя для обработки полосы; въ та- 
вихъ случаяхъ сохраняется иногда ревизская или по- 
тягольная разверстка. Общины наличныхъ душъ вто- 
рого подвида только по внешней форм^ сходны съ 
общинами дробной раскладки; въ первомъ случае земля 
д&[ится по потребностямъ, во второмъ — по рабочей 
силе. Въ н^которыхъ общинахъ наличныхъ душъ не 
получаютъ надела лица, постоянно живущ1Я на даль- 
нихъ заработкахъ (въ Рязанской губернш ^^), въ Ца- 
ревококшайскомъ уЬзд4) ^®). Эти общины близко под- 
ходятъ къ общинамъ по ^докамъ: въ среднемъ налич- 
ной душе мужского пола соответствуетъ и женская 
душа, такъ какъ оба пола распределены по семьямъ 
довольно равномерно, но въ виду того, что здесь не 
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признается за женщинами принципхадьнаго права на 
над&гь, то семья съ большимъ числомъ женщинъ б^А- 
ствуетъ иногда на небольшомъ участке. Впрочемъ, и 
въ этихъ обпцшахъ, но не по праву, а «жал^ючи», 
даютъ небольш1я доли земли и лицамъ женскаго пола 
(напр., въ одной изъ деревень Маиарьевскаго уЬзда 
Нижегородской губерши и т. д.) ^^). 

Общины по ^довамъ покам'1етъ довольно р']&дви: въ 
сельце Н. Оппушкй Мценскаго у^зда Орловской гу- 
берши р^^шили въ 1884 году <разд:6лить землю строго 
по числу ^доковъ, полагая 2 надела на 5 ^^доковъ, 
т. е. лицъ обоего пола, какого бы возраста они ни 
были; для достижешя возможно точнаго соотв%тств1я 
числа над^ловъ съ числомъ ^доковъ надЪлы разбива- 
лись на четвертый и даже восьмыя доли» ^^). Въ де- 
ревн'Ь Елимятъ Пор^чскаго у^зда Смоленской губер- 
ши, крестьяне постановили, 4-го шня 1884 года, при- 
говоръ о перед-Ёл^ земли по "Ьдокамъ, полагая одинъ 
над^лъ на три ^дока ^^). Въ слободе Подмонастыр- 
ной Ёлецкаго у^зда Орловской губерши .земля была 
разделена въ 1884 году на всЬхъ 4доковъ— 132 муж- 
скаго пола и 131 женскаго пола; такая же община на- 
ходится въ Воронецкой волости того же уЬзда ^^). Гро- 
мадное большинство крестьянъ с. Бурыни Путивль- 
ского у^зда Бурской хубернш добивается передала 
земли по ^докамъ (съ наличныхъ душъ мужского 
пола) "). Въ четырехъ селен1яхъ Переяславскаго убзда 
Владим1рской губерн1и, при выдаче влад^нной записи 
«бабы подняли бунтъ и потребовали себ^& земли»; 
крестьяне передаютъ, что происходила страшная смута 
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въ обществ'Ь| но, въ конц']^ вошц^^^^^^н одол^^ 
Въ 1870 году • крестьяне определили 
д-блы черезъ десять л'Ьтъ, а души раскладывать «по 
объ^денш», <не взирая на полъ^. Мальчики полу- 
чаютъ, впрочемъ, землю со дня рождешя, а де- 
вочки съ трехъ л^тъ. Доля мальчика, девочки, старика 
и старухи- равняется 7« души *^). Въ нЪкоторыхъ слу- 
чаяхъ крестьяне не съум'Ьли справиться съ этимъ ви- 
домъ разверстки и перешли къ общинамъ наличныхъ 
душъ (напр., одна изъ общинъ Еирсановскаго у^зда, 
Тамбовской губерши)"). Въ Новоселкахъ Рязанскаго 
у^да решили перед&[ить землю по живымъ душамъ, 
давая землю и на «дФвокъ», но неизвестно, приве- 
дено ли это р^шеше въ исполнеше ^*). Авторъ статьи 
«Сохранится ли общинное владеше»^^) полагаетъ, что 
над&гь землею по «докамъ противорЪчитъ принципу 
общинной справедливости. Но взявъ общины, находя- 
пцяся въ наибол^ нормальныхъ условхяхъ, мы увидимъ, 
что ихъ принципъ можетъ формулироваться фразою: 
«каждый потребитель им^етъ право на землю» и подъ 
словомъ «каждый» начинаютъ подразумеваться и лица 
женскаго пола. 

Мы уже говорили, что въ общинахъ наличныхъ 
душъ дается иногда земля и женщинамъ; приведемъ, 
въ виду важности вопроса, еще несколько фактовъ. Въ 
Рязанскомъ у^д% изр'Ьдка принимаются во внимате 
и женщины: «и дЪвка жрать хочетъ», «д^вка не ба- 
раяъ — не зар'Ьжешь», говорятъ крестьяне; «въ этихъ 
случаяхъ прибавляютъ землицы на семьи съ большимъ 
числомъ д^вокъ, принимаютъ во внимаше вс!1хъ ^до- 

А. А. КДРЕХЕНЪ. [2 
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ковъ семьи; въ наиболее установленномъ вид-Ь это встре- 
чается у государственныхъ крестьянъ Рыковой слободы 
и Коростова»; «въ нЬкоторыхъ другихъ общинахъ», 
пишетъ изсл4дователь Рязанскаго уЬзда: «тоже поду- 
мываютъ перейти къ такой системе, но вообще... 
такихъ общинъ немного» ^^). Въ Славяносербскомъ 
у4зд4 Екатеринославской губерши «на бабъ давать 
земли не думаютъ, «заводу н'Ьтъ», но признаютъ, что 
это справедливо»"). Въ немногихъ общинахъ полу- 
чаютъ надйлъ д-Ьвушки; въ немногихъ случаяхъ уело- 
В1емъ над^ленк землею является требован1е дЪвушки, 
въ связи съ заявлен1емъ, что она не пойдетъ замужъ; 
она становится такимъ образомъ самостоятельнымъ до- 
мохозяиномъ и получаетъ над4лъ. Чаще д-Ьвушка по- 
лучаетъ над^лъ, не теряя права выйти замужъ: въ 
Малмышскомъ у4зд4, Вятской губерши, «д4вка> на- 
деляется землею въ томъ случае, если въ домохозяй- 
стве вымерли все мужчины. Такая «девка съ душой» 
можетъ выйти замужъ за парня своей же деревни и 
тогда наделъ идетъ за приданое; выходя же замужъ 
на сторону, она лишается надела ^®). У казаковъ Степ- 
ной Сибири девушка-сирота наделяется землею, при- 
чемъ ея возрастъ не принимается во вниманхе^^); у 
донскихъ казаковъ девушки получаютъ полъ-пая ^®). Что 
касается до вдовъ, то оне получаютъ наделъ или въ 
томъ только случае, если у нихъ есть дети— мальчики, 
или дети хотя бы и девочки, или, наконецъ, оне по- 
лучаютъ землю потому, что и имъ есть надо^О- Въ 
первомъ случае общине важно поддержать зажиточ- 
ность будущаго работника, во второмъ— главную роль 
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играетъ принципъ- справедливости, такъ, напр., въ Б4- 
лом^стно-Двойневской волости Тамбовскаго уЬзда на- 
делы умершихъ остаются за вдовами и малол'Ьтними^ 
хотя бы въ числ4 посл-Ьднихъ и не было мальчиковъ^^). 
Въ Воронежскомъ у'^&зд'!, за немногими исБлючен1Ями, 
вдовы и сироты обыкновенно пользуются совершенно 
безвозмездно незлыми душевыми над'11лами или частями 
ихъ^^)Г У донскихъ и степныхъ казаковъ вдова полу- 
чаетъ полъ-ная. Въ н'Ькоторыхъ м4стностяхъ (Моршан- 
СЕ1Й уЬздъ Тамбовской губерши, Мезенсшй. — Архан- 
гельской, НикольскШ — Вологодской, БузулукскШ — Са- 
марской и пр.) право на над'Ёлъ обусловливается обя- 
занностью со стороны вдовы правильно уплачивать по- 
дати, а иногда и не запускать еще пашни ^*). Подоб- 
ное услов1е порождаетъ въ н^которыхъ случаяхъ рядъ 
злоупотреблен1й; такъ, напр., въ Умщельской общин-Ь 
Мезенскаго у^зда вставш1я во глав^ семейства вдовы 
и сироты умершихъ домохозяевъ подвергаются со сто- 
роны м1ро']&довъ вымогательству и угрозамъ отобран1я 
земли во изб1(жаше запуп]^ен1Я у нихъ пашни и не- 
платежа податей; въ другой общинй того же у4зда къ 
вымогательству присоединяются и поборы виномъ^^). 
Платящая подати вдова является иногда «равноправ- 
нымъ членомъ общины во вс^хъ м1рскихъ сходахъ, 
им4ющихъ чисто хозяйственный интересъ^^)». Въ т4хъ 
м4стностяхъ, гд-Ь земля съ выгодою можетъ обрабаты- 
ваться наемнымъ трудомъ или сдаваться въ аренду, 
вдовы не освобождаются обыкновенно отъ податей. Но 
мы знаемъ уже, что въ Воронежскомъ у^зд']^, а также 
и въ другихъ мФстахъ (с. Рябушка Саратовскаго 

2* 




20 



у^да ) и т. д.) вдовы и сироты подучаютъ такъ на- 
зываемые «м1роплатимые», т. е. освобожденные обще- 
ствомъ отъ податей наделы. Въ этихъ посл'Ьднихъ слу- 
чаяхъ над^ленхе землею женщинъ разсматривается, кавъ 
актъ благотворительности, а не какъ обязанность со 
стороны общества. Т^мъ не мен^е, кое-гд*]^ крестьяне 
начинаютъ сознавать, что и женщины жжЬютъ право 
на землю; такое сознаше вызывается съ одной стороны 
стремлешемъ разделять землю по потребностямъ, а съ 
другой— и т^мъ, что МН0Г1Я крестьянки принуждены 
арендовать землю, главнымъ образомъ, подъ ленъ; эти 
аренды и послужили во Владимхрской губерн1и, напри - 
м^ръ, основашемъ для требовашй женщинами над'&ла. 
Въ ряд^ общинъ встр'Ьчается и сжЬта.явий типъ 
разверстки. Такъ, наприм^ръ, существуетъ раскладка 
по домашней сил^ хозяйства, близкая съ одной сто- 
роны къ потягольной, а съ другой— какъ бы признаю- 
щая за женщинами право на над^лъ. На величину на- 
дела вл1яетъ въ 9томъ случае количество работниковъ 
и работницъ, количество скота, качество сельско-хо- 
зяйственныхъ орудтй, вн^-над^льная аренда, близость 
усадьбы къ базару въ большихъ селахъ и пр., и пр. 
Каждое семейство получаетъ обыкновенно то количе- 
ство земли, какое приходится по числу имеющихся въ 
немъ душъ, но тутъ же уменьшаютъ наделы слабыхъ 
дворовъ и увеличиваютъ наделы сильныхъ. Женщины- 
работницы тоже принимаются во внимаше, такъ, напр., 
въ Бощаковской волости Базанскаго у^зда <и такихъ 
над']&ляли, у кого не выходило работниковъ, а была 
сила; коли много работницъ, и тЬмъ набавляли» ^^). 
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По «заможности» же хозяйствъ въ н^воторБгкъ слу- 
чаяхъ д'Ьлится земля и въ Уржумскомъ у^зд^ Вятской 
губернш ^®), иногда въ Саратовскомъ у^зд* *°). 

ПОСЛ^ДНИМЪ ВИДОМЪ обЩЕГНЪ являются Т% ИЗЪ НИХЪу 

въ которыхъ земля делится «по согласш», «по-милу>. 
Каждый общинниБЪ) соображаясь со своими хозяйствен- 
ными силами и нуждами, заявляетъ на сход']^, сколько 
земли ему надобно, и получаетъ указанное количество. 
Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ сходъ контролируетъ добро- 
совестность заявлешй, а въ другихъ не обращаетъ, но- 
видимому, внимашя на соотв'Ьтствхе силы съ требова- 
шями. Бнрочемъ, и въ посл'Ьднемъ случае неисправный 
плательщикъ знаетъ, что его над^лъ будетъ уменьшенъ 
или отобранъ ^^). Ясно, что крестьяне, заявляя свои 
требован1я, принимаютъ во вниман1е не только число 
женщинъ-работяицъ, но и 4доковъ. 

Мы указали уже способъ раскладки повинностей, 
присущ1й общинамъ великорусскаго типа: въ большин- 
стве общинъ все подати развёрстываются пропорц10- 
нально над^ламъ по числу окладныхъ душъ; встреча- 
ются однако уклонешя отъ общаго типа, такъ, напр., 
подушная подать взималась въ общине по числу ревиз- 
скихъ душъ, волостные, а иногда и седьскхе сборы раз- 
вёрстываются по числу наличныхъ работниковъ, осталь- 
ная же часть податей по окладнымъ душамъ. Во мно- 
гихъ общинахъ отцы рекрутъ сохраняютъ наделы сы- 
новей, не платя за нихъ податей. О томъ, что вдовы 
не платятъ иногда податей, мы уже говорили. Въ очень 
немногихъ общинахъ облагается податью каждая штука 
скота, а общая сумма податей, за вычетомъ собранныхъ 
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такимъ образомъ денегъ, распределяется обычнымъ по- 
рядкомъ по душамъ. Основашя такой раскладки заклю- 
чаются въ томъ, что богатые скотомъ хозяева пользу- 
ются выгономъ и пастбищаки въ большемъ разм^р^, 
чЬмъ рядовые общирникй. Иногда часть скота 2 — 5 
штукъ вовсе не облагается "). Иногда (едва ли, впро- 
чемъ, въ общинахъ великорусскаго типа) вс4 подати 
переваливаются на скотъ (напр., въ Барваул]Е>ской во- 
лости Бхйскаго округа) *^). Разверстка податей по 
скоту встр-Ьчаетъ иной разъ значительныя препятств1я, 
такъ, напр., крестьяне продаютъ мало-мальски лишн1й 
скотъ, количество скота, принадлежащее отд4льнымъ 
хозяевамъ, быстро меняется и т. д. Въ общинахъ гре- 
ческихъ поселянъ Екатеринославской губернхи встр-Ь- 
чается обложенхе скота прогрессивнымъ налогомъ. «Есть 
местности (Бессарабская губернхя), гд4 разверстка по- 
винностей, за исключенхемъ т-Ьхъ, которыя требуются 
въ определенной сумм4 съ каждой семьи по числу ре- 
визскихъ душъ, производится соразмерно зажиточности 
хозяевъ, распределяемыхъ на несколько разрядовъ; 
хотя при этомъ принимается во внимаше разм^ръ зе- 
мельнаго владен1Я| но главной нормой признается ко- 
личество рабочаго скота. Эта же норма применяется 
въ некоторыхъ местностяхъ (Екатеринославской губер- 
ши) и при распределен1и сбора на содержанхе почто- 
выхъ обывательскихъ станцхй; есть, наконецъ, мест- 
ности, хотя и единичныя, где нетъ никакой связи 
между разверстками земли и повинностей, а именно въ 
Тираспольскомъ уезде и въ некоторыхъ волостяхъ 
Ананьевскаго уезда Херсонской губерн1и. Здесь поля 
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развёрстываются по числу ревизскихъ душъ, а повин- 
ности по числу вновь образующихся тяголъ» **). Въ, 
н^которнхъ сиби{)скихъ общинахъ на все состоянхе 
бол'Ье богатыхъ крестьянъ налагается особый налогъ 
отъ 1 рубля до 10 рублей **). Встречаются и совсЬмъ 
случайные налоги; въ сел4 Галбурда Дн-Ьировскаго 
у4зда ТавричесЕОй губернхи, напр., женящхйся на д-Ь- 
вушв^ нзъ названной деревни платить въ мхрсвую 
кассу 37» рубля, если онъ числится въ томъ же при- 
ход*, и 5 рублей, если въ другомъ ")• 



П. 



Распред'Ьлете земли.— Функцж общины. 

Познакомимся теперь съ самой техникой разверста- 
Н1Я земли въ общинахъ великорусскаго типа. 

Усадебная земля, т. е. дворъ со вс^ми строешями, 
находится въ насл'Ьдственномъ влад^&н1и домохозяйства. 
Усадьба переходитъ по наследству тому изъ сыновей, 
который бол:1е вс^хъ работалъ на семейство; такимъ 
образомъ младш1е сыновья, живущхе обыкновенно съ 
отцомъ, часто насл-Ьдують ее *'). Вновь появившимся 
всл:1дств1е раздала семействъ хозяевамъ М1ръ нар'1даетъ 
новые участки на краю селешя. Т^мъ не мен'бе, пла- 
тежъ податей не предполагаетъ усадебный над4лъ не- 
обходимымъ. Въ деревняхъ встречаются не им^ющхе 
усадебъ работники, наделенные какъ податными, такъ 
и соответствующими имъ земельными душами. Бакъ 
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кажется, тав1е работники получаютъ все-таки рано 
.или поздно усадебную осЬдлость. Хотя усадебная земля 
и переходитъ ко насл'&дству, т^мъгне мен^е она не 
иожетъ снитаться частною собственностью домохозяина, 
такъ, напр.; ее нельзя въ большинства^ случаевъ про- 
дать или передать по зав^щанхю лицу, не состоящему 
членомъ данной общины. «Отчуждеше усадьбы въ По- 
лужской общине Архангельской губерши, напр., не 
только постороннимъ лицамъ, но даже членамъ самой 
общины не допускается безъ соглас1я на то М1ра *^). 
Если ВСЁ члены какого либо хозяйства перемрутъ или 
выйдутъ изъ общины, усадебная земля поступаетъ М1ру, 
который и распоряжается ею сообразно существующимъ 
обычаямъ. Даже вся усадебная земля можетъ быть рав- 
номерно распределена между членами общины въ томъ 
случае, если возведенныя на ней постройки сгорали 
во время пожара. Такимъ образомъ усадебная земля 
считается общинной, но трудъ, потраченный на по- 
стройки, не допускаетъ перходическихъ переделовъ. Мы 
встречаемся здесь съ отрицанхемъ того правила, по ко- 
торому построенныя на чужой земле строешя принад- 
лежатъ ^собственнику земли: уходящхй изъ общины 
крестьянинъ имеетъ право увезти съ собою все возве- 
денныя на земле постройки. Рядъ данныхъ подтверж- 
даетъ существованхе общинной собственности на уса- 
дебныя земли: въ Юхновскомъ уезде Смоленской гу- 
берши эта земля не разверстана * '). Государственные 
крестьяне Одесскаго уезда считаютъ усадебную землю 
общею собственностью всего общества и потому изъ 
нея безпрепятственно и даромъ отводятъ молодымъ хо- 



25 

зяевамъ учаЬтки подъ дворъ *®). Контроль шра надъ 
усадебными землями общее явлеше (см., напр., о Воро- 
нежскомъ у4зд4 вго друг. мЬстностяхъ)*"). Вомногихъ 
м^стностяхъ допускается продажа этой земли однообще- 
ственнивамъ, но изъ этого правила встр'Ьчаются ха- 
рактерныя исключен1я, подтверждающ1я наше положе- 
те, такъ, напр., въ Забайкалье, въ Бичурскомъ селен1и 
Верхнеудинскаго округа, были выд'Ьлены въ 1882 году 
усадьбы т^мъ общинникамъ, которые не им^ли ихъ, а 
также и малол^тнимъ для того, чтобы родные иосж^л,- 
нихъ постепенно выстроили имъ дома. «Еакъ только 
усадьбы были выд'^^лены, некоторые начали ихъ прода- 
вать, а кулаки-м1ро'Ьды— усиленно добиваться покупки. 
М1ръ возсталъ на это и принесъ жалобу полищи и 
губернатору, прося воспретить крестьянамъ продавать 
усадьбы и настоялъ на исполненхи своего ходатайства ^ ')> . 
Въ Забайкаль'Ь перед'&ловъ усадебной земли не суще- 
ствуетъ, но власть мхра надъ нею очень велика, такъ, 
напр., М1ръ беретъ часть усадебной земли у безд-Ьтнаго 
крестьянина и передаетъ ее многодетному для того, 
чтобы посл^диШ могъ во-время помочь молодой семье, 
«чтобы она начала жить на глазахъ» ^^). Иногда уса- 
^ дебная земля (не застроенная) делится (наприм^ръ, въ 
1883 г., въ с. Ямники Урсаловъ Бугульминскаго уФзда 
Самарской губ. ^*); въ 1879 г., въ д. Нагорной крестьяне 
переделили усадебныя места, причемъ много было сне- 
сено ригъ, у многихъ было отрезано много местъ, такъ 
какъ некоторые домохозяева уже после Положен1я 
«самовольно захватили себе слипшомъ больш1Я усадеб- 
ныя места». Во многихъ другихъ общинахъ, север- 
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шившихъ коренной передЬлъ пахотныхъ угодхй по ко- 
личеству душъ, заходила р4чь о передали и усадебъ, 
но «больше-дворовые» домохозяева сильно воспротиви- 
лись и потому р'Ёшенхе этого вопроса было отложено 
до бол'Ье благопр1ятнаго времени ^^). Въ очень мно- 
гихъ м^стностяхъ не получившхе усадебной земли об- 
щинники или получивш1е ее меньше другихъ получа- 
ютъ излишекъ полевой земли. Въ очень многихъ общи- 
нахъ излишекъ усадебной земли облагается посажен- 
нымъ налогомъ и т^мъ уравнивается неравном'^^рное 
пользован1е общинными угодьями. Т^мъ не мен'Ье спо- 
собъ раскладки податей остается тотъ же, что и раньше: 
полученная съ усадебнаго сбора сумма вычитается изъ 
всбхъ податей, а остатокъ распределяется обычнымъ 
порядкомъ по душамъ. Важенъ еще тотъ фактъ, что 
усадебная земля является обыкновенно неразд'Ьльной 
собственностью домохозяйства, такъ что выд']^ляюпцеся 
изъ посл^дняго члены не им^ютъ на нее или на часть 
посл']&дней права собственности. 

Приусадебной землей*) называются огороды, ко- 
ноплянники, капустники, огуречники, сады, гуменныя 
и банныя земли, расположенныя обыкновенно рядомъ 
съ деревней. Въ н'Ёкоторыхъ сравнительно р']&дкихъ 
случаяхъ он% являются насл']^дственной собственностью 
домохозяйства. Но и вн% этого услов1я он% часто не 
поступаютъ въ перед'Ьлъ, что зависитъ отъ двухъ при- 
чинъ. Земли подъ гумнами и банями не переделяются 



"') Иногда подъ термияомъ усадебной вемли понимается кавъ 
усадьба въ тЬсномъ смысле слова, такъ и приусадебная аекля. 



^ 
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на томъ же основаши, что и усадебныя; впрочемъ, если 
гуменныя земли захватываютъ больше ж^ств., чЬиъ 
нужно для хранен1Я хл^ба и с^на и если на нихъ 
разводится, напр., конопля или вартофедь, то он'ё под- 
вергаются иногда перед'Ёламъ. Зас^ваемыя земли не 
д']&лятся потому, что различныя доли труда и капи- 
тала, потраченныя на ихъ обработку, настолько из- 
менили первоначальный свойства почвы, что д'&ленге 
земли по качеству повлекло бы раздроблеше ея на 
черезчуръ мелк1я, негодныя для культуры полоски. На- 
дЪлев1е же новаго общинника участкомъ опред'блен- 
наго размера, не взирая на качество почвы, дости- 
гается прир'Ёзкою свободной, лежащей рядомъ съ де- 
ревней земли, обы]Е^новенною прир'&зкою части выгона 
или телятника. Въ томъ случай, если ближайшая къ 
деревн'Ё земля занята и общество не желаетъ произ- 
вести передФлъ приусадебныхъ угодШ, М1ръ даетъ но- 
вому члену общины сверхнад^льный участокъ лучшей 
пахатной земли; этотъ участокъ равняется обыкновенно 
двойному приусадебному над4лу. Въ нйкоторых-ь общи- 
нахъ этотъ участокъ берется у имйющаго излишекъ 
приусадебной земли. Въ другихъ случаяхъ излишекъ 
приусадебной земли надъ нормальнымъ облагается про- 
порщональнымъ (посаженнымъ) налогомъ въ пользу 
тЬхъ лицъ, которыя не имйютъ такихъ участковъ. Р4же 
этотъ налогъ идетъ въ пользу М1ра. Въ т^хъ м4стно* 
стяхъ, гд4 Допускаются перед-блы приусадебныхъ зе- 
нел^ь (гд'б, наприм., затрачиваются почти одинаковыя 
доли труда и капитала, гдй приусадебный земли не- 
обходимы общинникамъ и вм-ЬстФ съ т4мъ н4тъ сво- 
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бодннхъ земель, а также и въ т^хъ случаяхъ, когда 
приусадебные над-Ьды черезчуръ ужъ не соотв-Ьтствують 
рабочимъ силамъ домохозяйствъ), въ этихъ м'Ьстностяхъ 
переделы им'Ьютъ своеобразный характеръ, устраняю- 
Щ1Й дроблен1е земли по качеству, такъ, напр., полосы 
новаго общинника прирезываются съ краю, передви- 
гая такимъ образомъ границы другихъ влад'Ёльцевъ. 
Иногда над^лъ прирезывается поперечно, ч^мъ избе- 
гается переходъ владельцевъ на другую землю и чрез- 
полосица, которая встречается въ техъ случаяхъ, когда 
новому общиннику даются отрезанныя отъ разныхъ 
домохозяевъ полоски. Когда при передвижке границъ 
(первый случай передела):, общинникъ получаетъ при 
жеребьевке худшую землю, чемъ онъ имелъ раньше, 
ему платитъ вознагражденхе тотъ дворъ, который по- 
лучилъ лучш1й участокъ. Такъ, напр., при дележе са- 
довъ общинникъ ймеетъ право пользоваться въ тече- 
те определеннаго пергода времени плодами съ техъ 
садовыхъ деревьевъ и кустовъ, которые отошли по но- 
вому переделу къ другому двору; прежнШ хозяинъ не 
обязанъ въ этомъ случае ходить за садомъ^^). Очень 
часто общинникъ вымениваетъ отошедппй отъ него при 
переделе наделъ за двойное количество ближайшей къ 
деревне пахотной земли. Вообще же говоря, здесь 
встречается масса добровольныхъ соглашен1й между 
отдельными домохозяевами. Если приусадебная земля 
обращена, какъ иногда случается, подъ сенокосъ, то 
она и переделяется, какъ сенокосныя пожни, о кото- 
рыхъ будетъ сказано ниже. Нельзя не упомянуть, что 
на практике встречаются и друпе виды переделовъ. 
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заботящхеся объ оставлеши домохозяевъ на прежнихъ 
участкахъ и объ уменьшеши чрезполосицы, но они 
им'Ьютъ обыкновенно м'Ьстное значенхе и мы не будемъ 
говорить о нихъ. Въ томъ случа*!, когда община до- 
пускаетъ переделы, промежутки между последними 
равняются 15 и бол^е годамъ, въ теченхе которыхъ 
легко окупаются затраты общинниковъ; исключешя изъ 
этого правила очень р^дки. Если общинникъ пере- 
стаетъ нести окладныя души, приусадебная земля от- 
бирается отъ него наравне съ другими угодьями. Насл^д- 
ственная собственность на приусадебныя земли встр*!- 
чается очень р^дко и, почти никогда не являясь свобод- 
ной, подчинена со стороны М1ра еще большей регламента - 
щи, ч'1мъ собственность на у ^адебныя земли, такъ, напр., 
зачастую М1ръ запрещаетъ продажу такихъ участковъ 
не только постороннимъ, но даже односельчанамъ. 

Помимо усадебной и приусадебной земли общины 
влад'1ютъ четырьмя угодьями: пашней, с^нокосомъ, жк- 
сомъ и выгономъ; два посл^днхя угодья встр'1чаются, 
впрочемъ, далеко не во вс^хъ общинахъ; надо также 
заметить, что встр'Ьчаются общины безъ пахотной земли 
или безъ с^нокосовъ. Укажемъ сначала, какъ поль- 
зуются общинники выгономъ. Выгономъ называется 
иногда' всякое м^сто, гд^ пасется скотъ, напр., паръ, 
жнива, но мы будемъ называть этимъ терминомъ опре- 
д'Ьленную площадь земли, спещально предназначен- 
ную для пастьбы скота. Эта площадь никогда не д'6- 
лится на участки и ею пользуются сообща: выбран- 
ный и нанятый м1ромъ пастухъ выгоняетъ на нее скотъ 
вс^хъ членовъ общины. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ вы- 
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гонъ отводится не сплошною полосою, а, наприм., въ 
двухъ мФстахъ; тогда М1ръ раздЬляетъ стадо и посы- 
лаетъ его на пастьбу подъ присмотромъ двухъ пасту- 
ховъ. Мы встречаемся очень часто съ коллевтнвнымъ, 
но неравном'1рнымъ пользованхемъ выгононъ; одинъ 
общиннивъ им^етъ больше, другой меньше скота. Но 
во многихъ общннахъ каждая голова скота, который 
является, по мн'1н1Ю М1ра, излишнимъ, т. е. не нуж- 
нымъ для обработки даннаго надела, облагается осо- 
бымъ налогомъ. Иногда крестьянинъ им'&етъ право вы- 
пускать на выгонъ столько скота, сколько на немъ ле- 
житъ душъ, за лишнхе же череда онъ платитъ тому, 
у кого есть череда свободные, напр., въ ст. Камен- 
ской Войска Донскаго им4ющ1Й свыше 5-ти штукъ 
скота на толок']^ приплачиваетъ им^ющимъ мен^е 
скота и если таковыхъ н-Ьтъ, то обществу, которое 
изъ этихъ суммъ платитъ пастухамъ "). Въ Саратов- 
скомъ у^зд* мхръ ежегодно опред'Ьляетъ, какое коли- 
чество скота можетъ пасти общинникъ (ревизская ду- 
ша) на выгон']^. Им'&ющхе лишн1й скотъ пасутъ его на 
стороне, а им-Ьющхе меньшее противъ указаннаго число 
скота им^ютъ право на пользован1е остальною землею 
подъ пос4въ хл^ба ^^). Въ Мелитопольскомъ у^зд*, 
Таврической губерши, въ 40 общинахъ указывается, 
сколько головъ скота можно пасти на окладную ду- 
шу '^•). Что касается до платы пастуху, то она вно- 
сится съ каждой штуки скота, такъ что богатые пла- 
тятъ больше, ч'Ёмъ бедные. Ером'6 главнаго выгона 
въ н'Ькоторыхъ общинахъ имеются еще расположен- 
ные около деревни телятники, на которыхъ пасется 
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мелк1й: скотъ. Мы знаемъ уже, что скотъ пасется 
иногда на «толок4>, «пар*», «жнив'Ь> и проч. Объ 
этихъ видахъ пастьбы скота придется сказать не- 
сколько словъ, теперь же заметимъ, что подъ толоку 
внд'Ёляется иногда отъ каждаго надела количество 
земли, прямо йропорщональное количеству им^юща- 
гося у хозяина скота. 

Познакомимся теперь съ технической стороной де- 
лежа пахотной земли. Мы знаемъ уже, что земельные 
над'^^лы равны по качеству; на этомъ основанш М1ръ 
придерживается при отвод']^ земли трехъ правилъ: на- 
делы общинниковъ (земельныя души) должны быть рав- 
ными по величин']^, равноплодородными и разстоян1Я 
участцовъ отъ усадьбы одинаковыми. Равноплодород1е 
и равенство участковъ само собою необходимы, если 
я^елается сохранеше равном^рнаго пользовашя землею, 
что касается до одинаковаго у вс^хъ разстоян1я па- 
хотныхъ участковъ отъ усадебъ, то это правило вы- 
зывается, во-первыхъ гЬмъ, что ближнхя полосы легче 
удобрять, а во вторыхъ легче сохранять отъ потравъ 
и, наконецъ, въ-третьихъ потому, что ближнхе участки 
сберегаютъ время на проезды. Благодаря послФднимъ 
причинамъ, даже равноплодородныя поля разбиваются, 
какъ мы увидимъ ниже, на нисколько «коновъ» *), 
Вся пахатная земля разбивается въ великорусскихъ 
общинахъ, сообразно съ ея плодородхемъ, на участки 
неправильной (въ большинств-Ь случаевъ) формы. Пло- 



*) Въ утопическомъ государств-Ь Платона гражданинъ получаетъ 
одЕнъ участокъ вблизи города, а другой на окраин* государства. 
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дородхе почвы узнается по тому, яйляется ли она черно- 
земомъ, черноземомъ съ суглннвомъ, песвомъ, глиною 
и пр., и пр. Каждый изъ тавихъ участвовъ носитъ на- 
зван1е кона .(грива, холмъ, череда, ярусъи т. п.), (иногда 
крестьяне не даютъ такимъ участкамъ родового назва- 
шя) и состоитъ изъ приблизительно однокачественной 
земли; иногда земля одного и того же качества пом'Ь- 
щается въ двухъ ра^личныхъ, далекихъ одинъ отъ дру- 
гого конахъ; встречаются, разумеется, случаи, когда 
земли одного качества лежать сплошными участками. 
Въ большинстве случаевъ общинники прямо д^лятъ 
землю на коны, сравнительно р^дко' земля разбивается 
сначала на бол^е крупныя единицы правильной формы, 
вне отношешя этихъ участковъ къ плодородаю почвы. 
Рядомъ съ одною изъ длинныхъ сторонъ кона провог 
дятся дорожки для свободнаго проезда къ нему. Если 
земля кона все-таки неравномерно плодородна, то онъ 
делится на меньш1я, одинаковыя по плодородш пло- 
щади, носяпця назваше жеребьевъ (местъ, чиселъ и пр.). 
Въ этомъ случае черноземная земля,^ напримеръ, мо- 
жетъ быть разбита на 2 — 3 и даже более участковъ, 
причемъ общинники руководствуются въ оценке ея 
плодород1я урожаями прошлыхъ летъ. Общинники раз- 
биваются на несколько мелкихъ группъ, называемыхъ 
«осьмаками» («четвертины», «шестины», «пятины» въ 
разныхъ обществахъ). Осьмакъ состоитъ изъ неопре- 
деленнаго числа душъ, начиная отъ 6 и кончая 34. 
Иногда въ большихъ общинахъ эти осьмаки имеютъ 
предшествующую, разбивающуюся потомъ на осьмаки 
группу — «выть», состоящую не менее, какъ изъ 60 
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дупгь. Каждый жеребхй, а также равношЕОдородннй 
конъ делится на такое число равныхъ участковъ, сколько 
считается въ общине осьмаковъ (иногда вытей). Каж- 
дый осьмакъ д'1литъ доставшШся ему по жребш уча- 
стокъ на столько полосъ, сколько въ немъ считается 
душъ. На полосы каждаго осьмака бросается жреб1й 
и ВСЯК1Й общинникъ получаетъ столько полосъ, сколько 
приходится на его долю окладнцхъ душъ. Если на немъ 
числятся 2 окладныя души, то онъ получаетъ въ од- 
номъ изъ осьмаковъ каждаго кона по дв% полосы, ко- 
торый нарезываются въ этомъ случа*! рядомъ; если на 
какомъ вибудь домохозяйств']^ лежитъ 47з души, то 
оно получаетъ 47^ рядомъ лежащая полосы въ осьмакЪ 
каждаго кона. Мы говорили уже, что при д']&ленш земли 
по осьмакамъ бросается жеребхй; если, напр., каждый 
конъ совершенно равноплодороденъ, то осьмакъ, по- 
лучивш1й первый по очереди участокъ въ одномъ изъ 
коновъ, получаетъ т^мъ самымъ первые по очереди 
осьмачные участки вс^хъ другихъ коновъ; получившШ 
по жребш второй участокъ, получаетъ т^мъ самымъ 
вторые по очереди участки другихъ коновъ и т. д. 
Если же, напр., осьмачные участки другихъ коновъ 
идутъ, постепенно ухудшаясь, то получившхе самый луч- 
Ш1Й участокъ въ первомъ кон^ ^г^иъ самымъ полу- 
чаютъ самый худш1й участокъ втораго и наоборотъ. 
То же бываетъ и по отношенш къ разстояшю участ- 
ковъ отъ усадьбы: получившхе самый близшй участокъ 
въ первомъ кон^ получаютъ самый дальшй во второмъ. 
Если два кона им^ютъ форму клиновъ, то каждый 
осьмакъ получаетъ по первому участку въ первомъ 

л. А. ВАРЕЛИНЪ. 8 
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вон% и по посл'1днему во второмъ, тавъ вакъ путемъ 
посл^довательнаго сочетан1я бол'&е длинныхъ и бол^е 
короткихъ полосъ достигается полное равенство надЬ- 
ловъ. Эти же пр1ены жеребьевки употребляются и въ 
сред% важдаго осьмава. Штъ надобности говорить, на- 
свольво упрощаетъ разд'1лъ земли осьмачная система; 
ограничимся только ука8ан1ями, что 1фи такой технив'Б 
дележа община въ 100 челов'1въ совершаетъ перед'1лъ 
въ одинъ день; для общины же въ 800 челов'1къ тре- 
буется не бол^е трехъ дней. Въ мелкихъ общинахъ 
не встр'1чается^ разумеется, нужды въ осьмавахъ, тавъ 
вавъ д'Ёлежъ земли не является тамъ сложнымъ. Въ 
очень р^двихъ, исвлючительныхъ случаяхъ устраивается 
аувц10нЪ|» на полосы и данную полосу получаетъ тотъ, 
который признаетъ ее за лучшую по сорту ^^). Общин- 
ниви, получивш1е полосы, м'Ёняются иногда ими; та- 
в1я м'Ёны вызываются иногда нежелашемъ тратить время 
на переезды съ полосы на полосу; тавъ, напр., вогда 
2 вона расположены параллельно своими длинными 
сторонами, врестьянинъ, получивш1й одну полосу на 
правой стороне перваго, а другую на л-Ьвой втораго, 
меняется съ общиннивомъ, получившимъ одну полосу 
на л4вой сторон* перваго, а другую на правой сто- 
рон* втораго вона. Первый отдаетъ лежащую на пра- 
вой сторон'Ь полосу взам^нъ полосы, лежащей на л%- 
вой сторон'Ь, и тогда важдый изъ 2-хъ общиннивовъ 
будетъ имЪть по 2 рядомъ лежащ1я полосы. Тав1я 
мины бываютъ, впрочемъ, тольво въ тФхъ очень р4д- 
вихъ случаяхъ, вогда воны очень длинны. Бываютъ 
мЬны и другаго рода, тавъ напр., одинъ общиннивъ 
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обзсбниваехъ свою полосу въ черноземномъ вон'Ь на 
полосу другого общинника, лежащую рядомъ съ его 
полосою въ глинистомъ вон*!. Онъ беретъ обывновен- 
ную денежную прибавву и важдый изъ общиннивовъ 
им'1етъ кв>Ь рядомъ лежащк полосы, ч-^мъ гаранти- 
руется поперечное паханье. Въ Воронежсвомъ, напр., 
у^д'Ё и во многихъ другихъ м^стахъ встр']Бчается м^на 
полосъ*^). Иногда члены осьмава сбиваютъ свои по- 
лосы въ общее поле и вновь д']Блятъ на фигуры, бо- 
л^е близв1я въ ввадратамъ; въ виду этого и осьмавъ 
составляется изъ тавого числа душъ, воторое допу- 
сваетъ подобную разверству. 

Между двумя параллельными вонами проводится 
обывновенно дорожва (головнивъ) для того, чтобы не 
затаптывались при поворотахъ землед'Ьльчесвйхъ ору- 
Д1й чуж1я полосы; полосы отделяются одна отъ другой 
глубовими бороздами (р'З^же межнивами). Въ н'бвото- 
рыхъ (очень немногихъ) общинахъ над'&лъ дается не 
по жребхю. Къ важдому лучшему участву присоеди- 
няется н'1свольво худшихъ. Зат^мъ на землю отвры- 
вается аувщонъ и вто изъ домохозяевъ беретъ над^лъ 
за большее число душъ, тому онъ и посту паетъ ^*). По 
истечеши изв'Ьстнаго, иногда установленнаго мхромъ 
срока ВСЁ пахотныя земли, безъ различ1Я полосъ, ста- 
новятся общинною собственностью, воторую М1ръ и 
распред^ляетъ описаннымъ ]^ите способомъ между но- 
вымъ числомъ общиннивовъ. Этотъ — называемый во- 
реннымъ— перед &лъ вызывается увеличешемъ числа ра- 
ботнивовъ или ^дововъ, изм'Ёнешемъ рабочей силы до- 
мохозяйствъ, вообще говоря, переменой въ числ^ овлад- 

3* 
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ныхъ душъ. Въ т'Ёхъ случаях'^, когда шръ не нам^- 
тилъ зараи'Ёе срокъ передала, посл^дн1й организуется 
въ силу требовашй отд^льныхъ общинниковъ. Мы 
встр']^чаемся въ нашей общинной жизни съ двумя явле- 
Н1ями: общиннику выгодно жж&тъ приходяпцйся на его 
долю над-Ьлъ, или невыгодно, благЬдаря тому, что по- 
сл^днШ обложенъ непосильными платежами. Въ пер- 
вомъ случа-Ь добиваются передала общинной земли т4 
домохозяйства, въ которыхъ увеличилось число налич- 
ныхъ душъ или работниковъ; во второмъ т'6, на кото- 
рыя над4лъ, благодаря уменьшившемуся числу работ- 
никовъ, легъ непосильнымъ бременемъ. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ результатомъ иной разъ ц'1лаго ряда споровъ 
и переговоровъ является на сцену неред'Ьлъ. Очень 
часто неред'Ьлъ составляется и въ томъ случае, если 
въ немъ заинтересовано только меньшинство домохо- 
зяйствъ; здФсь играетъ роль чувство, если такъ можно 
выразиться, общинной справедливости, создаше выгод- 
наго для всЬхъ прецедента. Въ Воронежскомъ уЬздй, 
напр., какъ нормальное явлеше наблюдали тотъ фактъ, 
что при передйлФ «часть изъ большинства домохозяевъ 
сознательно поступалась своими интересами въ пользу 
меньшинства»^^). Въ Острогожскомъ у. Воронеж, губ. 
«ни въ одной общин-Ь не оказалось такого соотноше- 
шя между хозяевами, при которомъ могло бы соста- 
виться ^/з хозяевъ, могшихъ разсчитывать на увеличенхе 
у нихъ земли всл-Ьдствхе передала» ^*). Встречаются, без- 
спорно, и протесты противъ передала, иногда даже въ 
очень энергичной форм-Ь, но въ масс! населен1я сильны 
еще демократическ1е принципы общиннаго владен1я, до* 
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во:[[ьно стойко сопротивляющхеся хищнымъ инстинктамъ 
шро^дства. «Нельзя объяснить перед'Ьлы», пишетъ г. Со- 
К0Л0ВСК1Й, «какими либо личными разсчетами большинства 
домохозяевъ, такъ какъ они повсюду оказываются невы- 
годными для этого большинства». «Причина перед'Ьла 
заключается», продолжаетъ авторъ, «въ воззр^ши кре- 
стьянъ на землю, какъ общую собственность М1ра, а 
ц'&ль — въ возстановленш нарушающагося всл^дствхе 
прироста населешя и перем'&нъ въ состав'^ семействъ 
равенства». Эти слова, основанныя на многочисленныхъ 
прим^рахъ, в']&рны по отношенш ко многимъ местно- 
стамъ, такъ, напр., крайне р'^зкое подтвержден1е дан- 
ныхъ положен1й мы находимъ ^ Бозловскомъ у^зд*! 
Тамбовской губ., гд^ перед']&лы были прямо невыгодны 
половине домохозяйствъ ^^). Интересны и отношешя 
пострадавшаго меньшинства: посл']^ перед'бла оно легко 
мирится съ нимъ и не считаетъ себя обиженнымъ; въ 
другихь же случаяхъ съ самаго начала оно легко под- 
чиняется требованш большинства, такъ, напр., въ Спас- 
скомъ у. Тамбовской губерн1и, многимъ домохозяевамъ 
во вс^хъ обществахъ такой перед^лъ былъ невыгоденъ, 
потому что подворный земельный участокъ отъ новаго 
передала у нихъ уменьшился; кром-Ь того очень нередко 
доставались полосы въ поляхъ неудобренныхъ, вместо 
прежнихъ удобвеняыхъ. Однако большинство домохо- 
зяевъ вездЬ присоединялось къ рйшенш «делиться» 
и переделы земли везд*! состоялись. Никакихъ крестьян- 
скихъ тяжбъ изъ-за передала земли въ Спасскомъ 
уЬзд^ не последовало®''). Т4мъ не мен^е мы считаемъ 
необходимымъ сделать значительную оговорку, по край- 
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ней и'Ьр^у для таки&ъ местностей, гд&, вавъ напр., въ 
МценсЕОмъ у. Орловской губернш общины, подъ вл1я- 
Н1емъ ц-^^лаго ряда яричинъ, встали въ исключительно 
ненормальное положен1е; иногда перёд'1лы производятся 
зд^сь съ наличныхъ на*ревизсв1Я души; результатомъ 
этихъ перед'Ёловъ получается меньшее, ч^мъ прежде, 
соотв'6тств1е над^ловъ съ числомъ 'бдоковъ. Такимъ обра- 
зомъ изсл^дователь Мценсваго у. г. Черненвовъ им^лъ 
право сказать, что €перед'1лы м1рско9 земли не всегда 
служатъ ц']&ли бол'Ье равном']^рнаго и справедливаго раз- 
пред^лешя ея между членами общества >^^). Справед- 
ливость требуетъ подчеркнуть то обстоятельство, что 
так1я местности, какъ МценскШ у. Орловской губ., 
являются исключешемъ. Мы можемъ еще указать на 
таше случаи въ Мелитопольскомъ у. Таврич. губ.; не 
говоря покамйстъ о крайней трудности такого пере- 
дала, укажемъ на его мотивы для данной жкстяостщ 
они сводятся къ следующему: стоятъ за такхе пере- 
делы родители, чтобъ им^ть власть надъ детьми, жен- 
щины-вдовы, у которыхъ при общине ревизскихъ душъ 
не отбирается во время передела земля, дворы, где много 
женщинъ, где после такого передела будетъ больше 
соответств1Я съ числомъ наличныхъ едоковъ, чемъ безъ 
него; но эти же дворы еще съ большею охотой агити- 
руютъ за переделъ поедокамъ обоего п^)ла®^)•— Въ томъ 
случае, если какой нибудь общинникъ повысилъ качество 
своего участка (глубокимъ вспахиванхемъ, удобрешемъ, 
полотьемъ сорныхъ травъ), а другхе наделы- остались 
безъ соответствующаго улучшешя, мхръ решаетъ, оку- 
пились ли его трудовыя затраты. Если нетъ, то улуч- 
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шенный участокъ остается вн'ё перед'Ьла или же шръ 
заставляетъ т^хъ общинниковъ, которые получили 
части такого над'Ёла, заплатить прежнему влад'Ьльцу 
соответственное сд'^Бданнымъ улучшещякъ вознаграж- 
ден1е. Это вознагражден1е дается, впрочемъ, и въ томъ 
случай, когда улучшенный участокъ окупидъ трудовыя 
затраты прежняго влад']Ьльца, и служить такимъ обра- 
зонъ стимуломъ къ прилежан1ю. Если ташя улучшен1Я, 
не 0&УПИВШ1Я еще трудовыхъ затратъ, произведены 
значительною группою общи нниковъ, перед']&лъ отсро- 
чивается. Намъ придется еще говорить о только что 
указанныхъ и имъ подобныхъ явлешяхъ въ томъ м^ст*! 
статьи, гдЪ разсматривается вл1ян1е перед'&ла на сель- 
ско-хозяйственную культуру*). — Въ промежутке между 
двумя переделами мгръ производить для поддержашя 
равновес1я между рабочей силой домохозяйствъ и на- 
д^ломъ такъ называемыя частныя переверстки. Такъ, 
наприм^ръ, въ однихъ домохозяйствахъ можетъ умень- 
шиться число едоковъ или трудоспособныхъ работни- 
ковъ, а въ другихъ увеличиться; въ такомъ случае мхръ 



*) Зх'ксъ же приведешь не лишенные интереса факты изъ жизни 
фданандскихъ фермеровъ, расходующихъ на удобрен1е иассу денегъ. 
Какъ изв1^стно, переходъ зенди отъ одного арендатора къ другому 
нм^етъ такое же вл1дше на седьско-хозяйственную культуру, какъ и 
неред:1лы. Зд-^сь тоже существуетъ вознаграждей!е за удобрен1е, коле- 
блющееся отъ ^/з до ^/2 ц'Ьнностн удобрен1я, съ котораго снята была 
одна жатва, или равняющееся опред'1денноЁ суш1^, нанр. 5 р. 67 к. 
въ стране Вэсъ. «Благодаря этой системе», говорить Лавелэ: «старый 
ВНХ0ДЯЩ1Й фермеръ не обращается небрежно съ землею даже въ по- 
сд^дн1Й годъ своего пользовап1я и входящ1й арендаторъ находить ее 
въ совершенномъ порядке, а не истощенной, заросшей плевелами». 
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снимаетъ съ первыхъ домохозяйствъ излишшя податныя 
и земельныя души и передаетъ ихъ вторымъ. Так1я пе- 
реверстки производятся каждый разъ, какъ того потребу- 
ютъ заинтересованныя стороны. Въ общинахъ, гд^ земля 
окупаетъ повинности, частныя переверстки бываютъ срав- 
нительно рЪдко, такъ какъ въ этомъ случа']^ домохозяй- 
ство неохотно отказывается отъ лишней земли, а часто 
и не обязано до перед']&ла отказаться отъ нея, разъ только 
исправно уплачиваетъ подати. Разум'1ется, полное от- 
сутств1е рабочей силы (даже вдовъ съ детьми, могу- 
щихъ сдать над'Ьлъ въ аренду) или полная неспособ- 
ность продолжать хозяйство вызываетъ частную пере- 
верстку. Впрочемъ, во всякомъ случае, при первомъ 
же коренномъ перед'Ьл^ излишекъ надела снимается 
съ потерявшихъ свои души домохозяйствъ; этиМъ можно 
объяснить то обстоятельство, что коренные перед'блы 
чаще въ общинахъ указаннаго вида, чЪмъ въ общинахъ, 
гд-Ё земля не окупаетъ платежей. Въ сравнительно 
р^дкихъ случаяхъ встречаются и так1я общины (н&пр. 
Енягинин. у. Нижегород. губ.), гд* землю равняютъ 
не переделами, а именно частными переверстками, 
такъ напр., €въ Бнягининскомъ у. по обычаю, уста- 
новившемуся въ большинстве общинъ, въ случае смерти 
лица, за которымъ числится земельный наделъ, наделъ 
этотъ передается старшему подростку, не имеющему 
земли» ^^). Въ первыхъ общинахъ наделъ передается или 
новорожденнымъ, или лицамъ, достигшимъ определен- 
наго (напр. 5-летняго) возраста. Въ общинахъ, где земля 
является бременемъ, домохозяйства широко пользуются 
правомъ отказываться, въ случае убыли душъ, отъ 
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над'1ла, что въ связи съ общими переверствами (о нихъ 
ниже) и дало поводъ думать, что тат общины наибо- 
лее часто производятъ переделы. На домохозяйствахъ, 
въ которыхъ увеличилось число рабочихъ или платеж- 
ннхъ силъ, лежитъ прямая обязанность принимать 
брошенныЁ или переданныЁ въ М1ръ над^лъ. Такимъ 
образомъ свободный над^лъ наваливается или на работ- 
ника съ 18-л'1тняго возраста, или на подростка, или 
же, наконецъ, на бол^е состоятельное домохозяйство, 
смотря по принятой систем'Ь раскладки. Въ томъ слу- 
ча'Ь, когда не имеется лицъ, могущихъ принять над']&лъ, 
посл^дшй распред'&ляется между всЬми домохозяйствами 
или сдается въ аренду. Бываетъ и наоборотъ: является 
новый работникъ, а души всё разобраны. Въ общинахъ, 
не обремененныхъ податями, онъждетъ «упалаго» над'Ьла, 
или же кореннаго перед&га; въ общинахъ же непосиль- 
ныхъ платежей такой работникъ идетъ на сд'1лку съ 
м1ромъ, не беретъ земли и платитъ < сиу ста» часть пода- 
тей; онъ можетъ, разумеется, потребовать землю, но это 
невыгодно и въ большинстве случаяхъ онъ предпочитаетъ 
платить «спуста», ч^мъ вызвать передЪлъ, на который 
въ такомъ случае охотно согласятся. Можно, впро- 
чемъ, нарезать землю новому члену и не прибегая къ 
новому переделу: намъ известно, что полосы каждаго 
кона идутъ параллельно рядомъ одна съ другою; пер- 
пендикулярно съ этими параллельными полосами по 
длинному краю кона нарезывается наделъ общинника, 
отнимаюпцй у каждой полосы небольшую часть ея. Та- 
кимъ образомъ новый общинникъ получаетъ наделъ 
вне ломки межъ и передвижки участковъ. Впрочемъ, 
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такси способъ над']&ла не всегда удобенъ; иногда не- 
обходимо сохранить свободный про']^дъ къ полосамъ, 
полоса не можетъ быть слишвомъ узва^ конъ долженъ 
им4ть видъ четырехъ-угольника и т, д. Бываютъ, разу- 
меется, и друг1е способы надела; такъ, наприм., въ 
Архангельской губернш нуждающ1еся въ земл^ наде- 
ляются иногда отрезками, т. е. кусками, отрезанными 
отъ полей каждаго наделеннаго крестьянина^^). При 
частныхъ переверсткахъ домохозяйство отдаетъ обык- 
новенно самую плохую часть надела; но М1ръ, если 
новому члену достается черезчуръ уже истощенная 
земля, даегъ ему изъ своихъ суммъ 4 — 6 рублей на 
«навозъ». При переходе части надела отъ одного до- 
мохозяйства къ другому применяются разнообразные 
способы. Брестьяне стараются избежать дроблешя* по- 
лосъ, почему, при отобран1и надела, они редко разби- 
ваютъ каждую полосу на части. Если новый дворъ 
долженъ получить половину надела, состоящаго изъ 
10 полосъ, то онъ получаетъ не 10 половинокъ по- 
следнихъ, а 5 целыхъ полосъ, въ такой комбинащи, 
чтобы качество ихъ почвы и отдаленность отъ участка 
приблизительно равнялись качеству и отдаленности 
остающихся. Вообще говоря, прхемы, практикуемые съ 
целью избежать чрезполосицы, крайне разнообразны, 
но, не смотря на всю свою оригинальность, не могутъ 
быть перечислены въ нашемъ сравнительно съ объе- 
момъ темы краткомъ очерке. 

Иногда стремлен1е къ уравнительному пользовашю 
землею принимаетъ крайне последовательный характеръ, 
такъ, наприм., въ селе Бостогрызове Днепровскаго уезда 
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Таврической губернш су общества . выработался свое* 
образный взгляда, что крестьянинъ, самъ лично непо- 
средственно не эксплоатирующШ своей земли, це нуж- 
дается въ ней, поэтому земля не только умершихъ и 
лицъ, находящихся въ продолжцтельной отлучке, отби* 
рается на общество и распределяется по частямъ между 
собственниками, но это применяется и по отношенш къ 
т^мъ, которые оставили седен1е недавно (одинъ годъ), 
и живутъ въ услуженш. Мало этого, есть случаи, что 
над4лъ отняли у одного богатаго крестьянина един- 
ственно потому, что онъ им4етъ 175 дес. собственной 
купчей земли» ^^). Выморочные или свободные участки 
тоже передаются безземельнымъ крестьянамъ, иногда 
по преимуществу отставнымъ солдатамъ'^). Мы гово- 
рили уже, что члены одного и того же домохозяйства 
получаютъ при коренномъ переделе рядомъ лежащхя 
полосы, а полосы, доставш1яся при частныхъ пере- 
версткахъ, лежатъ иногда совс^мъ въ другихъ м*!- 
стахъ. Для устранен1я такой чрезполосицы устраи- 
ваются о6щ1я переверстки; он^ возникаютъ также въ 
случае неравномернаго распределен1я земли по каче- 
ству. Не считая эти переверстки типичною чертою 
общиннаго владен1я, мы поговоримъ о нихъ въ своемъ 
м4сте. 

Сенокосныя угодья делятся такъ же, какъ и пашни, 
сначала на коны, по качеству травы, коны на жеребья, 
жеребья обычнымъ порядкомъ на души (при дележе с^но- 
косовъ не приходится, разумеется, проводить головники 
между конами и борозды между полосами). При дележе 
луговъ тоже встречаются осьмаки, «жеребьевыя группы» , 
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«десятки», хотя бываетъ и такъ, что осьмакъ сено- 
косный заключаетъ въ себ% другое число душъ, ч^мъ 
осьмакъ пахотный. Встречаются также и «сотни», 
«выти», иногда для однихъ только покосовъ, напр., въ 
селе Брасномъ Костромскаго уЬзда. Мы встречаемся 
вдесьсъвыборнымъ главою выти, « вытчикомъ» .Въ настоя- 
щее время вытчикъ не играетъ никакой роли, но его 
идеальное значеше определяется следующимъ обра- 
зомъ: «онъ долженъ заботиться о целости травы въ 
очередной своей пожне до покосовъ, т. е. очистить 
пожню, если нужно, отъ сорныхъ наносовъ (пожни въ 
Брасномъ поемныя отъ розлива Волги), обнести изго- 
родью, созвать выть для обсуждешя касающихся ея 
делъ, главнымъ образомъ наблюдать за правильностью 
раздела пожни на косяки между участниками хозяе- 
вами; если обпцй сходъ вытей (двухъ — владеющихъ 
пожней) решитъ продать участокъ пожни, трудно де- 
лимый между всеми, вытчики должны вести съпокупщи- 
комъ переговоры, получить деньги и хранить у себя» '*). 
Въ большинстве случаевъ сенокосные луга не требу- 
ютъ никакихъ затратъ, растущая же на нихъ трава 
бываетъ разнаго качества: одно и то же место даетъ 
одинъ годъ хорошую, а на другой никуда не годную 
траву. Въ силу этого так1е луга переделяются еже- 
годно, чемъ достигается полная равномерность, безу- 
словно не вредящая, не. смотря на частые переделы, 
хозяйственнымъ интересамъ. Встречается и другой 
способъ пользован1я сенокосными угодьями, такъ, напр., 
они делятся на участки, заключающхе въ себе каждый 
наделъ 10-ти общинниковъ; участокъ делится на де- 
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сять равныхъ частей, которыя рапред'Ьляются по жребш 
между его влад^льцани. На другой годъ влад^ьцы 
участвовъ м']&няются ими; если тавихъ участвовъ Ю-ть, 
то въ теченхе 10 л^тъ каждый общиннивъ им^лъ долю 
въ каждомъ участке. Иногда срокъ равняется только 
5 годамъ. Такой способъ пользоваться сенокосами на- 
зывается на сЁвер^ «годоваться». Въ Шенкурскомъ 
у^зд*! Архангельской губерши такой очередной д^лежъ 
происходить между группами въ 100, 50 человЬкъ '^). 
Въ трехъ общинахъ Воронеж, у., въ одной— Острогож. у. 
Ворон, губ., тоже встречается такой способъ пользова- 
Н1Я сбнокосами'®). С4нокосныя угодья, требующ1я пред- 
варительныхъ затратъ, переделяются черезъ бол^е или 
менее продолжительные промежутки времени (напр., 
чрезъ 8 — 10 летъ). Такъ переделяются: во-1-хъ) лес- 
ные покосы, требу ющ1е корчеванья пней, вырубки 
кустарника; во-2-хъ) болотные покосы, нуждающ1еся 
въ срезан1и кочекъ, уничтожеши кустовъ, прорытхи 
канавъ для осушки, и въ 3-хъ) мелше сенокосные уча- 
стки, расположенные чрезполосно съ чужими владен1ями; 
ихъ нАдо охранять, наблюдать за ними и т. д. При 
длинныхъ срокахъ передела луговъ последше подвер- 
гаются- наравне съ пахотными угодьями частнымъ пере- 
версткамъ. Бъ оригинальнымъ видамъ пользовашя се- 
нокосными угодьями надо отнести практикуемые въ 
Забайкалье и Архангельской губернш способы. Въ 
Забайкалье сенокосъ делится набольш1е участки «паи», 
затемъ объявляется, что «отдается такой-то пай»; же« 
лаюпцй, подобравъ товарищей, заявляетъ, что «онъ 
садится на этотъ пай съ такимъ-то числомъ душъ», 



46 



«И та группа, которая пожелаетъ взять участокъ на 
большее число душъ, принимаетъ его»; загЬмъ участокъ 
д-Ьлится по душамъ жребхемъ или полюбовно "). Въ 
СелецЕОй общин-Ь Холмогорскаго у. Архангельской губ. 
тоже спрашивается, кто и за какое число «кучъ» 
беретъ на себя данную пожню; кто навначилъ большее 
число кучъ, тому она и достанется. Общее число кучъ, 
составленное изъ вс^хъ высшихъ оц^нокъ поженъ, д']^- 
лится на число душъ; если на душу приходится по 
23 кучи, то собственникъ трехъ, напр., душъ полу- 
чаетъ пожни, заключаюпця въ себ^ 69 кучъ, причемъ 
въ составъ этихъ поженъ обязательно входятъ т'§, ко- 
торыя оц-Ьнены имъ выше, чФмъ другими'®). Анало- 
гичный же способъ д^лешя с^нокосовъ въ с. Трехст^нки 
Острогожскаго у. Воронежской губ. '^), а также и въ 
Иркутскомъ округ* и *^) вообще въ Сибири®*). Иногда 
на покосные участки назначается такой аукщонный 
торгъ: въ 2-хъ общинахъ Бйлгородскаго у. Курской губ. 
покосъ разбивается на равные участки, ц^ною въ рубль 
каждый; «каждый домохозяинъ, желающ1й пользоваться 
покосомъ, долженъ' внести въ М1рскую кассу столько руб- 
лей, сколько такихъ участковъ онъ желаетъ получить 
на свой пай». Эта комбинащя оказывается весьма вы- 
годною для м1рской общинной кассы, но весьма невы- 
годно отзывается на б'1дн%йшей части населен1я, такъ 
какъ положительно лишаетъ ее вовможности им^ть 
покосъ, которымъ пользуются одни только зажиточные 
дворы ®^). Такое злоупотреблеше общиннымъ правомъ 
встречается очень р-Ьдко. Встречаются самые разно- 
образные способы пользовашя сенокосными угодьями, 
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НО вс^ они не отличаются р^зко одинъ отъ другого 
(см., напр., ел. Старая Колйтва Острогожскаго у. Во- 
ронежской губ.)"). Можно подчеркнуть, впрочемъ, то 
обстоятельство, что сенокосы зачастую делятся по ко- 
личеству травы, не обращая детальнаго вниманхя на 
занятое ею пространство; такой способъ дележа прак- 
тикуется во многихъ м^стахъ. Останавливаться на де- 
тальныхъ сторонахъ техники луговыхъ перед'бловъ не 
считаемъ интереснымъ. 

Пользоваше общиннынъ л^сомъ организовано въ 
сущности на томъ же основаши, что и пользоваше 
пахотью и с^нокосонъ. Въ большинстве случаевъ мхръ 
ежегодно отводитъ (по особому приговору) часть мелко- 
л-Ёсья, которая и делится на участки. Еаждая группа 
общинниковъ (осьмакъ) пол^чаеть по жребш одинъ 
изъ этихъ равнокачественныхъ участковъ и пользуется 
имъ, распред'бливъ его между членами своей группы 
или рубя артелью. Л-Ьсь д'блится не по пространству 
занятой имъ земли (за исключенхемъ р']&дкихъ случаевъ 
однокачественной поросли), а по качеству и количеству 
поросли; такъ что р-Ьдшй л^съ отводится бЬльшей пло- 
щадью, ч^мъ крупный. Что касается до ' строеваго 
лЪса, то каждый общинникъ (иногда сначала осьмакъ) 
получаетъ определенное (по числу лежащихъ на немъ 
душъ) количество деревьевъ, которыя онъ и рубить 
для своей надобности или на продажу. Въ этомъ слу- 
чае принимается во внимаше «не только обхватъ 
ствола и порода дерева, но также длина ствола, его 
правильность, количество сучьевъ и т. п.®*). Разверстка 
л^са по окладнымъ душамъ неудобна для крестьянъ, 
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такъ кавъ каждое домохозяйство нуждается почти въ 
одинавовомъ количеств']^ топлива. Если не обращать 
вниман1Я на соотв^тствхе податей съ окладными душами, 
то нельзя не признать, что д']^лежъ л'Ьса по потребностямъ 
домоховяйствъ быдъ бы много разумн-бе. Въ виду этого 
во многихъ все-таки общинахъ над^лъ л'Ьса произво- 
дится поровну на ВСЯВ1Й дворъ (напр., въ Чернетчин:! 
Сумскаго у. Харьковской губ.) ®^); въ этомъ случае и 
л^сйой налогъ д-ёлится по дворамъ. Величина л^снаго 
надела зависитъ какъ отъ количества им^ющагося у 
общины л^са, такъ и отъ нужды въ немъ. Рубить другой 
л^съ, кром^ указаннаго щромъ, строго воспрещается и 
виновные подвергаются разнообразнымъ, смотря по сте- 
пени нанесеннаго общине убытка, штрафамъ и наказа- 
н1ямъ. Въ т^хъ р'Ьдкихъ общинахъ, гд'Ь л^съ д'Ёлится йа 
сравнительно долг1е сроки, происходятъ частныя пере- 
верстки и л^сныхъ над'1ловъ. Встр-Ьчаются так1я общины 
(какъ кажется р^дко), гд:! установлено подворное поль- 
зован1е пайками л-Ьса (напр., н-Ьсколько общинъ въ 
Острогожскомъ у. Воронежской губ.)*®). 

Мы указали въ общихъ чертахъ способы разверсташя 
угод1й въ общинахъ великорусскаго типа; мнопе важные, 
хотя и детальные вопросы, связанные съ разверстанхемъ, 
будутъуказаны въ дальн^йшемъ изложен1и; точно также 
придется говорить о разверстанхи угод1й въ общинахъ 
см^шаннаго съ великорусскимъ типа. Теперь укажемъ 
только на общины, гд'6 «на траву мечется жребхй не по 
душамъ и тягламъ, но по числу скота въ каждомъ 
двор-Ь»®'). Эти общины не подходятъ ни подъ одну изъ 
выше перечисленныхъ рубрикъ, но такъ какъ о нихъ 
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имеется очень мало указанхй въ литератур']^, то мы и 
ограничимся только что сказаннымъ. Мы говоримъ уже 
о шроплатимыхъ, упалыхъ душахъ, т. е. о брошенныхъ 
почему либо над'&лахъ. Въ н']&которыхъ случаяхъ (въ 
общинахъ высоБО-обложенныхъ земель) къ нимъ прила- 
гается особый способъ пользован1я. Въ Острогожскомъ у., 
Воронежской губ., напр., эти над^^лы отводятся въ одинъ 
общШ участокъ-особнякъ; «общества сдаютъ особняки 
обыкновенно своимъ односельцамъ (и нер^Ьдко т'Ьмъ изъ 
нихъ, съ которыхъ сняты души въ особнякъ) по рыноч- 
нымъ ц'Ёнамъ въ аренду, а разницу между арендною 
платою и платежами покрываютъ съ помощью раз- 
верстки недостающей суммы между вс^ми наличными 
хозяевами» ^^). Такое пользоваше особняками является 
переходомъ къ переделу. 

Иногда общины влад^ютъ какою либо общею соб- 
ственностью, напр., каменоломнями, цристанями, мель- 
ницами, амбарами и т. п.; въ этихъ случаяхъ, во изб*!- 
жаше всякихъ недоразум^шй, ташя м:Ьста и здашя 
почти всегда сдаются въ аренду, а полученныя деньги 
вычитаются изъ общей суммы лежащихъ на общине 
податей. Если каменоломни и т. п. не им^ютъ большой 
ценности, пользоваше ими является вольнымъ, обыкно- 
венно на началахъ «захвата». Шкоторыя общины по- 
купаютъ на общШ счетъ м1рскаго быка, который вно- 
сл^дствш продается. Нельзя зд'Ьсь кстати не упомянуть 
объ остаткахъ прежде существовавшихъ «общихъ сто- 
ловъ» и «общихъ об'Ёдовъ», которые реорганизирова- 
лись на чисто общинныхъ, а, сл^^довательно, и крайне 
странныхъ началахъ, такъ какъ въ одной изъ общинъ 

^ А. А. БАРЕДИНЪ. 4 
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Саратовской губерши купленный на общ1й счетъ быкъ 
жарится и его мясо распределяется между общин- 
никами по числу окладныхъ душъ. Въ Московской гу- 
берн1И во время сбнокоса крестьяне пьютъ водку, ку- 
пленную на деньги, вырученныя отъ «продажи» остав- 
шихся отъ передала отр'бзковъ земли. Водка д&штся 
въ этомъ случа-Ь по числу душъ или тяголъ •*). Говоря 
объ отъ-общинныхъ формахъ, намъ придется еп(е ска- 
зать п^скожько словъ про «общ1е об'&ды». 

Помимо общинныхъ функщй по вопросамъ земле- 
д'бльческимъ и податнымъ мы должны указать еще на 
два разряда общинной деятельности. Первый изъ нихъ 
г. Трироговъ называетъ «административною частью 
общины». «Проявлеше этого рода деятельности», гово- 
ритъ онъ: «выражается: а) въ разделеши м1рского 
скота на отд^льныя стада; б) въ найме пастуховъ; 
в) въ отводе выпусковъ; г) въ мерахъ обезпечешя иро- 
дово л ьств1я (общественная запашка); д) въ устройстве 
загородей» ^% Первые два вида этой деятельности 
понятны сами собою; что касается третьяго, то речь 
идетъ о томъ, что м1рской сходъ имеетъ право решить 
вопросъ, пасти ли скотъ на паре, отаве, стирне, пу- 
скать ли его въ лесъ или завести отдельный выгонъ. Пе- 
рейдемъ теперь къ двумъ последнимъ видамъ админи- 
стративной деятельности. Сельсше продовольственные 
магазины наполняются по решешю М1ра или сборомъ 
зерна съ хозяевъ, или сборомъ денегъ, на который 
покупается это зерно, или, наконецъ, урожаемъ съ 
общественныхъ запашекъ. Въ последнемъ случае обще- 
ство отвод итъ определенный участокъ земли, который 
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обработывается соединенныиъ трудомъ и хапйталомъ 
общияниковъ. Собраннимъ съ такого участка зер&омъ 
и наполняются нагавинн. О тоиъ, вакъ относятся 
общинники подъ вл1ян1енъ разныхъ дкономическихъ 
условШ къ общественннмъ запашкамъ, какъ приви- 
ваются и организуются посл^дшя, мы скажемъ ниже. 
Общ1я ивгороди устраиваются для того, чтобы скотъ 
не потопталъ пос^вовъ. Работа производится обыкно- 
венно въ одно время, причемъ каждое домохозяйство при- 
нуждено сработать определенное по числу лея^щихъ 
на немъ окладныхъ душъ количество сажень изгороди. 
Назначеше дается сначала осьмаку (гд^ имеется это 
д-Ёлеше), а зат^мъ уже члены посл^дняго д^лятъ р{^ 
боту между собою. Работа производится въ большин- 
стве случаевъ вполне исправно: въ Архангельской, 
напр., губерти М1ръ, под^ливь всю изгородь поса- 
женно на участки, раздаетъ ихъ своимъ членамъ; 
«спросите мужика», пишетъ г. Серг^езъ, «часто ли 
бываютъ случаи неисправной работы», отв^тъ будетъ 
одинъ: «н^тъ, этого, слава Богу, у насъ не бывало; въ 
редкость это у насъ» •^). 

Второй разрядъ общинныхъ функщй относится, такъ 
сказать, къ филантропической области. Нельзя не за- 
метить однако, что общинники бываютъ иногда непо- 
средственно заинтересованы въ поддержати падающаго 
хозяйства, въ воспитан1и сиротъ-мальчиковъ, которые 
помогутъ имъ впоследств1и нести податное бремя. На 
первое место мы должны поставить призрете вдовъ, 
сиротъ, безродныхъ подкидышей, стариковъ, глухоне- 
мнхъ, безнадежно больныхъ, — все эти люди содержатся 

4* 



иногда на общественный счетъ. Приведемъ несколько 
прим^ровъ. Содержаше, напр., старивовъ идетъ с по на- 
ряду» отъ сосуда въ сосуду, причемъ каждый провармли- 
ваетъ призр^ваемаго въ течете сутовъ; пом^щенхе для 
него въ однихъ случаяхъ цанимается, въ другихъ 
онъ просто переходитъ изъ угла въ уголъ. Вдовамъ, 
напр., выд']&ляется пай изъ продукта съ важдаго двора, 
отводится хворость и возится по наряду и пр. Суще- 
ствуетъ также тавъ называваемая тихая милостыня- 
преимущественно вдовья помочь; авторъ «Деревенсвихъ 
будень» разсвазываетъ объ одномъ случае следующее: 
«ОбывновеннО; неизвестно вавъ, важдое утро прино- 
сятъ ВТО хл-Ьба, вто ввасу, молова, яицъ и проч.» ^*). 
Бал^вамъ мхръ просто даетъ пособхе по н^свольво 
м^ръ хл'Ёба въ м-Ьсядь, сл-Ьпые тоже получаютъ хл^бъ, 
а иногда и ввартиру; общество постановляетъ иногда 
приговоръ о доставлеши тавому-то на общественный 
счетъ одежды. Приведемъ еще одинъ харавтерный 
фавтъ изъ общиннаго быта. «При повальныхъ бол^з- 
няхъ, постигающихъ иногда населеше нашихъ дере- 
вены, пишетъ Орловъ о Мосвовсвой губерши: «мхръ 
обывновенно «наряжаетъ» здоровыхъ людей топить 
печи, готовить вушанье и ухаживать за детьми въ т^хъ 
дворахъ, гд^ вс!| рабочхе члены семьи больны» '^). За- 
тФмъ идетъ поддержка пострадавшихъ отъ несчаспя 
(напр., пожаръ, падежъ свота и т. п.), поддержва, 
выражающаяся разнообразными способами, зачастую 
въ отм'Ён^ вс^хъ или части податей при сохранеши 
яв,кЬш или же въ вид-Ь помочей, о воторыхъ намъ 
придется еще говорить. Кавъ ни странно, но и вта 
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сторона общинной д^тельности подверглась напад- 
каиъ со стороны анти - общинниковъ; эти нападки 
могутъ быть выражены такой фразой, ^о разсчетъ 
на помощь собратьевъ подавляетъ охоту къ труду и 
занят1Ю. 

Не говоря уже о тонъ, что община строга къ 
ленивому, что она поногаетъ только действительной 
не лицемерной нужд^, нельзя не заметить^ что такое 
указаше осуждаетъ и филантропическую деятельность 
государства, городовъ и пр., что не выдерживаетъ, 
разумеется, и слабой критики. 

Помимо этихъ функщй М1ръ, связанный въ одно 
целое системой землевладен1я, является иногда соли- 
дарною силою и въ деле отстаивашя своихъ членовъ 
отъ безчестныхъ поступковъ однообщинниковъ (напр. 
конокрадовъ, реже кулаковъ) и постороннихъ. Мхръ 
играетъ главную роль въ общинной жизни, хотя и 
подпадаетъ иногда подъ кулацкое влхяше; распреде- 
леше земли, податей, некоторыхъ работъ зависитъ 
всецело отъ него; онъ же налагаетъ на провинившихся 
крестьянъ штрафы и организуетъ, где надо, помощь. 
Правда, сельское начальство пршбретаетъ известную 
власть при взыскан1и податей, но является съ аттри- 
бутами власти не какъ уполномоченный М1ра, а какъ 
исполнитель приказан1й стоящаго надъ деревней на- 
чальства. На обязанности М1ра лежитъ также на- 
значен1е разнаго рода репрессал1й по отношешю къ 
недоимщикамъ, но эта обязанность не является ло- 
гическимъ следствхемъ власти М1ра, а поручена ему 
извне. 
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Что касается до польвовашя арендованной облщн- 
ннкамн землей, то общинный принцнпъ всегда прояв- 
ляется въ обязательной разверстке последней но ка- 
честву. Снимаемая земля делится на доли но числу 
внесенныхъ каждымъ денегъ, но эти доли не находятся 
на разъ навсегда опред^ленныхъ м^стахъ, а передви- 
гаются сообразно съ обнаружившимися неизвестными 
раньше (до урожаевъ) свойствами почвы. Ясно, что для 
достижен1Я полной уравнительности въ величине долей 
и полной соответственности съ количествомъ внесен- 
ныхъ каждымъ денегъ общинники д^лятъ землю на 
коны и получаютъ чрезполосно лежащ1е участки. Та- 
кимъ образомъ на арендованной земле практикуется 
нечто въ . роде четвертнаго владенхя, съ сущностью 
;вютораго придется еще познакомиться. Однако на арен- 
дованной земле устраивается иной разъ и чистая об- 
щина, причемъ земля и арендная плата распределяются 
по окладнБщъ душамъ. Въ 1 1 общинахъ Трубчевскаго у. 
Орловской губер. встречается общественная аренда: 
«арендуемая земля между крестьянами распределяется 
въ большинстве случаевъ по числу надельныхъ и только 
въ двухъ общинахъ пропорщонально сумме вносимыхъ 
денегъ» ^*). Арендуемые выгоны спдошь и рядомъ на- 
ходятся въ общинномъ владен1и. 
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Ш. 

Сельсно-хозяйственная культура и общинное владЪже. 

Прежде ч^мъ указать на неблагопрхятныя н даже 
прямо враждебныя существован1Ю общины услов1Я, оста- 
новимся на т^хъ нападкахъ, которымъ подвергается 
она, вакъ известный типъ землевлад'6н]я. Принцишаль- 
ный протестъ противъ общины основывается на томъ 
положен1и, что данный типъ землевлад']&н1я задержи- 
ваетъ ррстъ нащональнаго богатства (дохода). Против- 
ники общнннаго землевлад'1н1я подчеркиваютъ это об- 
стоятельство, см:Ёло игнорируя л^ выгоды, воторыя по- 
лучаются нащей отъ сравнительно (съ цодворнымъ) 
ц']&лесообразнаго распред^лешя земли. Безпристраст- 
ный анализъ долженъ, разум^ётся^ коснуться того и 
другого вопроса. 

'Вс'Ь указашя на то, что общинное землевлад^ше 
задерживаетъ ростъ нащональнаго богатства, могутъ 
быть подведены подъ дв-Ь главныя рубрики: во-1-хъ) 
община играетъ эту роль, какъ одна изъ разновидно- 
стей мелкаго землевлад^шя; во-2-хъ) она играетъ эту 
роль въ силу ей одной присущихъ, отличающихъ ее 
отъ подворнаго землевлад']&н1Я признаковъ. Разборъ 
первыхъ положешй не относится къ избранной нами 
тем^; намъ придется только мимоходомъ коснуться во- 
проса о крупныхъ хозяйствахъ, почему мы и отсылаемъ 
желающихъ познакомиться съ защитой мелкаго земле- 
влад'Ьтя къ популярному у насъ сочиненш Милля 
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«Основащя политической экономш» (томъ I, книга 2-я, 
глава 6) *). Вторая группа положенхй, на разборе ко* 
торыхъ мы и остановимся, можетъ быть разбита на 
три главныя рубрики: указаше на вредъ отъ способа 
делить землю, на вредъ пер10дическихъ перед'бловъ и 
обязательнаго севооборота. 

Принятый общинами способъ делить землю поро- 
ждаетъ чрезполосицу: пахотные, такъ же, какъ и сЬно-» 
косные участки, принадлежащхе одному работнику или 
домохозяйству, находятся въ разныхъ мЬстахъ. (Въ од- 
номъ пол^ общинникъ получаетъ иногда 30 полосъ). 
Такая чрезполосица невыгодно отзывается, по разби- 
раемому нами мн^нш, на землед^льческомъ производ- 
стве; одною изъ такихъ невыгодъ считается трата вре- 
мени при пере'Ьздахъ съ одной полосы на другую. 
Штъ сомн-Ьнхя, что на переезды тратится время, но 
не надо забывать, что они требуютъ въ большинств']^ 
случаевъ несколько минутъ, которыя посвящались бы 
иначе необходимому отдыху. Вотъ, напр., не лишенная 
интереса иллюстрац1я къ нашимъ словамъ. Изсл'1дова- 
тели Вяземскаго у^зда Смоленской губерши взяли для 
прим'Ьра типичную волость изъ 14 деревень; они брали 
самое длинное поле и пришли къ тому выводу, что 
при такой незначительной длин']^ полей пере^здъ съ 
полосы на полосу не представляетъ ни значительныхъ 
неудобствъ, ни потери времени такой, о которой стоило 
бы распространяться. На пере^дъ по полю даже въ 
дв*! квадратныхъ версты потребуется меньше времени, 



*) Мы не считаеиъ, впрочемъ, аргументащю Д. С.Милля полной. 
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ч^жъ сколько необходимо для передышки пахаря и ло- 
шади ^^). Въ крупныхъ хозяйствахъ батраческаго труда 
чрезполосица действительно невыгодна: управляющему 
трудно смотреть ва батраками, работающими въ раз- 
ныхъ частяхъ поля; опасаясь небрежной работы, онъ 
долженъ затрачивать массу времени, кидаясь съ одного 
конца поля на другой. Землепашцу же общиннику н^тъ 
никакой надобности постоянно ездить съ одной полосы 
на другую: есть чрезполосица или ея н^тъ, онъ ра- 
ботаетъ одинаково усердно или лениво. Вакъ кажется, 
этотъ упрекъ сд^ланъ общинному влад^нш по недо- 
разум^шю: позабыли о разнице между управляющимъ 
и землепашцемъ-работникомъ. Вторая невыгодная сто- 
рона чрезполосицы — это узкость пахотиыхъ полосъ, 
не допускающая благопр1Ятно вл1Яющаго на произво- 
дительность почвы поперечнаго пахан1я. Такое явле- 
ше действительно наблюдается, но его значеше осла- 
бляется 2-мя обстоятельствами: во-1-хъ) поперечное 
пахаше далеко не такъ необходимо при мелкомъ хо- 
зяйстве, какъ при крупномъ: землепашецъ-собствен- 
никъ можетъ достигнуть желаемаго совершенства бо- 
лее тщательнымъ продольнымъ (а, пожалуй, и въ кос- 
венномъ направлеши) паханьемъ; во-2-хъ) и сами об- 
щинники безъ постороннихъ указан1й догадываются 
устранять такое неудобство, разъ только последнее 
действительно тяготитъ ихъ: свъ некоторыхъ местно- 
стдхъ», говоритъ к. Д. Бавеливъ (далеко не другъ об- 
щины): суже возникаетъ мысль о крайнемъ (?) неудоб- 
стве разделен1я пашни на мелкхя полоски и о необ- 
ходимости разбить ее на более крупные загоны» '^). 
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Узкость подосъ считается тавже невыгодною оттого, 
что зерно нопадаетъ во время с^ва на чуж1я подоен, 
точно также ихъ трудно бороновать. Но полосы въ 
1 1 аршинъ считаются вполн*! удобными ддя хозяйства, 
а сл^овательно полосы общинниковъ далеко не такъ 
узки, какъ это говорятъ. В. Орловъ указываетъ, что 
въ 124 деревняхъ Московской губернш ширина по- 
досъ, колеблясь отъ 3 до 45 аршинъ, равняется въ 
среднемъ 11 аршинамъ^^); про Бузулукск1й у. Самар- 
ской губернш нельзя сказать, чтобы вагоны были слиш- 
комъ узки для того, чтобы ихъ узкость лишала земде- 
д&[ьца возможности пахать ихъ вдоль и поперегъ. Изъ 
117 общинъ, въ которыхъ собраны св^д'бщя о ширине 
душевыхъ загоновъ въ пахотныхъ угодьахъ, только въ 
7 общинахъ ширина ихъ не превышаетъ 1 — 7* сажени. 

Въ 14 общинахъ не превышаетъ 2 саженъ 



43 
27 
14 
5 
14 



5 
10 
15 
20 > 

1 десятины "). 



Но и помимо такихъ прямнхъ укозашй на доста- 
точную ширину полосъ, крайне комично ратовать про- 
тввъ общины, ссылаясь на узшя полосы. Бомично во 
первыхъ потону, что техника д^еха земли иногда вле- 
четъ за собою сильное дроблеше пашни, иногда н'^^тъ 
и во всякомъ случае можетъ измаяться сообразно съ 
предъявляемыми требован1ями, а во-вторыхъ и потому, 
что широв1я полосы прямо считаются въ н'Ькоторнхъ 
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елучаяхъ невыгодными дда сельско-хозяйственныхъ ц^- 
лей. ТакЪ) напр., хлДба, раступце на глинистой почв^, 
подвергаются вымочкамъ; для того, чтобы избежать 
посл^днихъ, полоса пашется бугоркомъ: средина ея 
остается возвышенной и понижается къ краякъ; ата- 
то выпуклость и не даетъ вод^ застаиваться. На поло- 
сахъ же шириною въ 15 — 20 аршинъ такая пахота 
становится невозможною. Изъ прети въ Стат. отд. 
Моск. Юр. Общ. ВЕ1яснилось, что общины, точн^^е встр^- 
чающ1яся посл^ передала земли узшя полосы не пре- 
пятствуютъ, какъ утверждали, прим%нен1Ю плуговъ. 
А. А. Головачевъ указалъ, «что плугами можно пахать 
на узенькихъ полоскахъ; правда, послЪдн1Я не допу- 
скаютъ, конечно, поперечной пашни, но она у насъ и 
непригодна, такъ какъ ведетъ лишь къ образовашю 
вымочекъ на отд^льныхъ квадратахъ, въ которыхъ 
задерживается вода. Между т1мъ одна продольная 
пашня вполне удовлетворяетъ х^лямъ пахашя. Бъ этому 
Н. В. ВсеводожскШ (землевлад^лецъ Мещовскаго у^зда 
Калужской губернш) добавилъ, что въ настоящее время 
совс^мъ перестали пахать кругомъ, такъ какъ такое 
паханье даетъ много огр^овъ и что плуги вполне 
применимы и при узкихъ полосахъ> ^^). Къ этому до- 
бавимъ еще, что примеры распространешя плуговъ въ 
другихъ у^здахъ, гд']^ ими приходится пахать на узкихъ 
полосахъ, прямо свид']&тельствуютъ, что посл^дн1я «не 
составляютъ препятствхя для прим^нешя плуговъ и ихъ 
распространешя» ^^"). Говоря вообще, равнокачествен- 
ность над^а такъ важна для крестьянъ, что они охотно 
мирятся (въ т^хъ елучаяхъ, когда надо мириться) съ 
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узкими полосами, т^мъ бол^е, что поменяться землею 
для получешя бол^е широкихъ полосъ очень легко; бы- 
ваютъ, напр., случаи, что одинъ пашетъ полосы двухъ 
домохозяйствъ въ одномъ кони, другой въ другомъ. 
Указан1е на третью невыгодную сторону чрезполосицы 
опять-таки основывается на недоразум^нш и незнаши 
условхй общиннаго быта: говорятъ о затаптыванш со- 
с1днихъ полосъ при повороте землед^льческихъ оруд1й 
и о 8асорен1и полосъ растущими по межникамъ сор- 
ными травами. Мы уже знаемъ, что между конами 
проводятся дорожки, устраняюпця первое неудобство; 
правда, что общинники по взаимному согласш мо- 
гутъ запахать эту дорожку, но мхръ заставляетъ возоб- 
новить ее по первому требованш одного изъ заинте- 
ресованныхъ. Такимъ образомъ вопросъ о названномъ 
неудобстве разрешается самими общинниками. Нельзя 
не заметить, что м1ръ очень щепетиленъ въ этихъ во- 
просахъ; такъ, напр., т^мъ общинникамъ, которые по- 
лучили над^лъ около проезжей дороги, мхръ нар^заетъ 
несколько лишней земли, какъ вознагражденхе за порчу 
растущихъ при дороге хлебовъ. Если подобная чрез- 
полосица и встречается иногда, то, во-первыхъ, дто 
крайне редкое, а во-вторыхъ, устранимое явлеше. До 
какой степени редка подобная чрезполосица, видно изъ 
следующаго факта. Изъ 2,748 деревень Ярославской 
губерши только въ 216 (т. е. 7,8°/о) надо проехать 
на свою полосу чрезъ полосу соседа. Указаше на за- 
сореше полосъ сорными травами имеетъ мало значе- 
шя: межники встречаются у общинниковъ далеко не 
всегда и более половины общинъ отделяютъ полосы 
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глубоко пропаханными бороздами; межники же сохра- 
няются крестьянами потому, что вредъ отъ нихъ вовсе 
не такъ уже страшенъ: мнопе крестьяне просто отри- 
цаютъ, что межники даже «при значительной щирин'б 
внтягиваютъ изъ краевъ полосъ удобрен1е и способ- 
ствуютъ засоретю полей» ^"^). А ужъ общинникамъ 
бол^Оу ч^мъ подворнымъ влад^ьцамъ, надо ратовать 
противъ межниковъ, такъ какъ посл^дше, благодаря 
несовершенству орудай, съ трудомъ распахиваются кре- 
стьянами при перед^лахъ. Мало всего этого: чрезпо- 
лосица им^етъ и свою выгодную сторону для земле- 
пашца: градъ, дождь полосой, вымочки и пр. застав- 
ляютъ крестьянина пахать въ разныхъ мЪстахъ изъ 
справедливаго опасешя, что сплошной загонъ легче 
подвергнетъ хозяина убыткамъ, ч^мъ разбросанные въ 
разныхъ м'1стахъ клочки пашни. Г. Трироговъ писалъ 
о Саратовской губерши следующее: «разбросанность 
мелкихъ клочковъ земли (загоновъ) нередко въ десяти 
различныхъ м^стахъ обширнаго поля ставится обыкно- 
венно въ упрекъ общинному влад'Ьшю, а сами общин- 
ники, какъ обнаруживается изсл'Ьдованхемъ, въ этомъ 
видятъ спасен1е, крепко придерживаясь теорхи вероят- 
ностей въ отношен1и климатическомъ. Даже частный 
ежегодный съемщикъ земли изб^гаетъ представляю- 
щейся ему возможности снять въ одномъ м']&сте, въ 
одномъ участк-Ь 70 десятинъ и, придерживаясь той же 
теор1и вероятностей, снимаетъ въ одномъ и томъ же 
пол4 несколько участковъ* *°^). Въ виду сравнитель- 
ной оригинальности этого зам^чанхи мы приведемъ дан- 
ныя еще о двухъ м^стностяхъ Росс1И, причемъ въ пер- 
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вомъ случа-Ь будемъ говорить о бо^^гараxъ. Д&ю идетъ 
о веодосШсвомъ у. Таврической губерши: «какъ из- 
вестно, въ Крыму урожай хл^овъ, въ особенности 
яровнхъ, почти исБлючительно зависитъ отъ своевре- 
ыенннхъ весеннихъ дождей, между т^кмъ посл^днге очень 
часто спадаютъ полосами, отчего нередко въ одномъ 
и томъ же поли, въ одномъ углу получается хороппй 
урожай, а въ сос^днемъ учасш* далеко неудовлетво- 
рительный». Поэтому, если бы болгары отводили каж- 
дому хозяину пашню въ одному м^сту, то отдельный 
хозяинъ былъ бы мен^е застрахованъ отъ неурожая, ч^мъ 
теперь, когда его посевы разбросаны полосами по всему 
пахотному полю. Подобныя соображешя изсл'бдователямъ 
приходилось слышать не только отъ болгаръ, но и отъ 
русскихъ и н^мцевъ ^^^). Съ такой же мотивировкой 
мы встречаемся у общинниковъ Мелитопольскаго у. 
Таврической губерши *^*). Введете чрезполосицы въ 
Елисаветградскомъ у. Херсонской губерши объясняется, 
между прочимъ, <и стрем лешемъ крестьянъ им^ть по- 
севы въ разныхъ м^стахъ въ той надежде, что если 
не то, такъ другое м^сто зацепить дождикъ и все-жъ 
ровнее урожай будетъ> **^*). Крестьянину гораздо вы- 
годнее получить три среднихъ урожая, ч^мъ два хо- 
рошихъ и одинъ полный неурожай, могущШ въ конецъ 
разорить его; вотъ поэтому онъ и не хочетъ им^ть 
землю въ одномъ отруб4^°®). Встречаются и исключи- 
тельныя указан1я на выгодность чрезполосицы; такъ, 
напр., въ Федоровке Мелитопольскаго у. Таврической 
губ. крестьяне находятъ, что малыя полосы хозяева съ 
большею тщательностью обработываютъ,чемъбольппя^^^). 
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Протестуя противъ преувеличеянпхъ нападокъ на чрез- 
полосицу общиннаго зеклевлад^шя^ иш вовсе не же- 
лаемъ отрицать, что ея отсутствхе, при изв^кстныхъ 
услов1яхъ, было бы желательно. Напротивъ того тре- 
т1й типъ общиннаго землевлад^шя (артель), до вото- 
раго можетъ эволющонно развиться велнво-руссвая 
община, считается нами желательнымъ между прочимъ 
и потону, что при немъ н^тъ этихъ мелвихъ неудобствъ 
(напр., встречающаяся нер^дво затруднительность по- 
перечнаго пахашя, необходимость оставлять землю подъ 
головниками; при общин']&-артели теряетъ также значе- 
ше и только что указанное преимущество чрезполо- 
сицы). Посмотрймъ теперь, им^^етъ-ли мелкое подвор- 
ное влад%н1е какое либо йреимущество передъ общин- 
нымъ въ этомъ частномъ случае. Вс^ перечисленныя 
неудобства могутъ явиться только результатомъ край- 
ней — дошедшей до предЬловъ возможнаго — чрезполо- 
сицы; последняя же, какъ результатъ насл^доватя 
купли, продажи, дарешя, аренды, выражается при по- 
дворномъ землевлад^ши еще въ бол'Ёе резкой форм^, 
ч^мъ при общинномъ. Да это и естественно: общинники 
путемъ перед^ловъ могутъ уменьшить ставшую торма- 
зомъ культуре чрезполосицу, подворникамъ же въ по- 
давляющемъ большинстве случаевъ чужда даже мысль 
о такомъ переделе. Самый фактъ равном^рнаго на- 
сл^довашя предполагаетъ тотъ же способъ дележа земли, 
что и общинный. Не употребляя ссылокъ на западныя 
страны для того, чтобы указать существоваше край- 
ней чрезполосицы въ подворныхъ хозяйствахъ (хотя 
эти ссылки не разъ доказывали в^рйость только что 
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высказаннаго положешя), укаженъ на чрезнолосицу н'&- 
которыхъ местностей подворной Росс1и. <Кавъ въ 
сельско-хозяйственной, такъ и въ общей нашей лите- 
ратуре», говорить С. Я. Бапустинъ: «содержится много 
указан1й на н^которня злобы дня во всей западной 
части Россш. Въ числФ ихъ главнымъ образомъ фигу- 
рируютъ указан1я на чрезполосицу и ссоры землевла- 
дЪльцевъ ^^^). Въ северо-западномъ крае врестьянсв1й 
над^лъ каждаго населешя, не связанный общиннымъ 
началомъ, представляетъ поражающую чрезполосность, 
которая современемъ должна достигнуть такихъ раз- 
м^ровъ, что всякое улучшеше въ сельскомъ хозяйстве 
станетъ невозможнымъ> ^^^). Въ Полтавскомъ, напр., 
уезде, где господствуетъ «почти исключительно» по- 
дворно — наследственная форма владешя землею, дро- 
бленхе усадебныхъ участковъ дошло до пределовъ воз- 
можнаго; возникли крайшя чрезполосица и многопо- 
лосица ^^^). Въ Миргородскомъ уезде, где только одна 
деревня общинниковъ, встречаются те же следств1я 
подворнаго владешя'''). Близкое по своей сущности 
къ подворному — четвертное владеше породило въ Тим- 
скомъ уезде Курской губерши страшную чрезполо- 
сицу: «чрезполосица самая мелкая представляетъ вообще 
самую характерную особенность четвертнаго землевла- 
ден1я, что и вполне понятно, такъ какъ у четверни- 
ковъ безъ очень важнаго повода переделовъ не бы- 
ваетъ и разделы полосъ производятся съ каждымъ раз- 
деломъ семьи; еще пока три брата живутъ вместе, за- 
гонъ въ 2 сажени ширины пахать можно, а какъ по- 
делились, каждому достается такая узкая лента, что 
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И борону протащить нельзя; на вопроса: €вавъ ши- 
рови у васъ загоны?» врестьяне весьма часто отвечали 
тавъ: еда вотъ вавъ борону тащить, а сос^дшй вагонъ - 
свородишь!» *^^). О четвертномъ владЪнш въ Предте- 
чевсвой вол. Елецваго у. Орловской губ. мы читаемъ «рас- 

ч 

положеше угод1й является р^во различнымъ для общин- 
ныхъ и четвертныхъ земель: посл'1дн1я вевд^ — вром^ 
дер. Курасовви, гд* почти вся земля въ одном-ь участв*, — 
находятся въ страшной чрезполосиц'6; напротивъ пер- 
выя преимущественно въ одномъ, р^дво въ двухъ особ- 
ндвахъ для важдаго общества. Особенно р^зво это 
ра8лич1е проявляется въ т^хъ обществахъ, гд^б часть 
земли находится въ общинномъ, а часть въ четверт- 
номъ влад4н1и» ^^^). Приведемъ встати одинъ истори- 
чесв1й фавтъ: известно, что въ Россш въ дворянсвихъ 
имуществахъ, завр'бпленныхъ за помещичьими родами 
въ ХУШ столЬтш, уже въ первой четверти Х1Х-го 
завелась тавая чрезполосность, что правительство вы- 
нуждено было приступить повсеместно въ тавъ назы- 
ваемому спещальному размежевашю, сначала добро- 
вольному, впосл^дствш понудительному; операщя эта 
продолжалась бол^е 30 л^тъ и овазалась тавою слож- 
ною, что нивогда не могла быть приведена въ овон- 
чашю» ^^*). Нельзя не заметить, что переходъ отъ об- 
щиннаго владен1я въ подворному породилъ бы еще бол^е 
шировую, ч4мъ теперь, аренду участвовъ малосемей- 
ныхъ врестьянъ многосемейными, а это естественно 
вызоветъ ужасающую чрезполосность, съ прим^ромъ 
которой приходилось встречаться. 

А. Л. КЛРЕЗШНЪ. 5 
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Б. Д. Кавелинъ, выдающШся юристъ, но не силь- 
ный экономистъ*политикъ, предложить заменить общин- 
ное влад'Ьше неприкосновенною и неотчуждаемою соб- 
ственностью сельскихъ обществъ: члены такихъ обществъ 
должны ин^ть слишь право насл^дственнаго влад']&н1Я 
и пользован1я этою землею безъ права ее закладывать 
или какимъ либо образомъ отчуждать на правахъ соб- 
ственности» **^) *). Н^тъ сомн4и1я, что и этотъ спо- 
собъ влад^шя землею не уничтожитъ чрезполосицы. 
Бавелинъ говорить, что «сохранится весьма драгоцен- 
ное право общества по взаимному соглашешю домохо- 
зяевъ уничтожить чрезполосицу»... ^*'); но во-1-хъ она 
непременно явится, какъ прямой и неизбежный ре- 
зультатъ наследовашя, а во-2-хъ и въ настоящее 
время общинники употребляютъ для ея устранешя 
«обпця» переверстки, а по дворники, хотя и прим^- 
няютъ ихъ изредка, но, тФмъ не менее, нельзя по- 
стоянно разсчитывать на взаимное ихъ соглашеше; 
есть не мало указанШ, что его нельзя добиться ника- 
кими путями. Оставляя неприкосновенной одну изъ 
главныхъ причинъ явлешя, нечего и думать о его 
устраненш. Такимъ образомъ мы не можемъ считать 
чрезполосицу характерною чертою общиннаго владен1я: 
она встречается какъ при подворномъ, такъ и при 
наследственно не отчуждаемомъ (хотя бы чиншевомъ) 
способе владен1я землею. 

Наиболее сильные протесты обрушиваются, впро- 
чемъ, на переделы. Даже въ настоящее время, не 



*) Еще въ 59 году Кавеливъ писадъ: ^Отъ перед^ловъ м1рской 
зекли рано иди поздно придетсд отказаться совс^мъ, это безспорно" ^*). 
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смотря на бсесторонн1й анализъ этого вопроса профес- 
соромъ Посниковымъ, мнопе указываютъ на нихъ, 
кавъ на сильный тормазъ для производительности сель- 
скаго хозяйства. Общиннивъ, тщательно вспахавш]й и 
унавозившШ свои пашни, можетъ получить при пере- 
д<Ьл^ не унавоженныя и даже запущенныя земли. Въ 
силу этого, продолжаютъ противники общиннаго вла- 
д^Н1я, крестьянинъ за несколько л^тъ до передала за- 
брасываетъ над^лъ, истощаегь его и такимъ образомъ 
не рисвуетъ потерп']Бть убытка; такое отношеше въ 
земл*! влечетъ за собою истощеше почвы и невозмож* 
ность для общинника перейти къ высшей систем'^ хо- 
зяйства. Но если общиннику и н^тъ разсчета произво- 
дить въ последнее время передъ перед'1ломъ долго ову- 
пающ1яся затраты, то татя затраты и вообще-то р'Ьдко 
делаются въ Росс1и, да и д^лать-то ихъ можно въ 
первые годы влад^н1я землею, а зат^мъ поддерживать 
нужное 8(а(и дпо своей почвы. Мхръ не позволитъ сво- 
ему члену обращаться съ землею такъ, какъ обра- 
щается съ нею кулакъ-арендаторъ; ему не позволятъ 
выжать изъ земли посл'Ьдше соки пос^вомъ льна, та- 
баку, свеклы и т. п. растеши, «такъ, наприм'Ьръ, во 
многихъ общинахъ Ошейкинской, Еульпинской и Яро- 
польской волостей Волокаламскаго уЬзда Московской 
губерн1и, гд'6 крестьяне въ довольно широкихъ разм'Ь- 
рахъ занимаются льноводствомъ, шръ запрещаетъ с^ять 
на своемъ душевномъ над1л']& бол^е одного четверика 
льна, такъ какъ ленъ сильно истощаетъ землю» ''^); 
с^я же хлФбныя растен1Я и кормовыя травы, общин- 

никъ не истощитъ свой над^лъ. Въ общине Стару- 

б* 



68 

хинской Чернсваго убзда Тульевой губерши «каждый 
хозяинъ обязанъ унавоживать свою полосу и продажа 
навоза на сторону не дозволяется» ^^'). Зд^сь иы опять 
встречаемся со см^шешемъ условШ частно-аренднаго 
и общпннаго хозяйства. Общинники принимаютъ, вообще 
говоря, ц'Ёлнй рядъ м^ръ для того, чтобы устранить 
вышеувазанное неудобство; тавъ, наприм']&ръ, въ н^во- 
торыхъ общинахъ шръ даетъ денежную приплату тому 
лицу, которое получитъ при перед^л-Ь «пустырь», т. е. 
совершенно заброшенную землю. Этотъ одинъ изъ спо- 
собовъ устранен1я темныхъ сторонъ передала подвергся 
критике еще въ пятидесятыхъ годахъ. «Приплату мо- 
гутъ давать только богатые крестьяне» , писалъ С. С. Ива- 
новъ: «да и величина ея должна постоянно возвы- 
шаться съ улучшешемъ землед']&л1я», такъ что можно 
опасаться, что эта приплата приблизится къ продаж- 
ной ц'бне земли ^^% Посл'1днее опасете, разумеется, 
лишено всякаго основатя, такъ какъ здЪсь уплачи- 
вается стоимость удобрешя и труда, потраченнаго на 
него, что въ большинстве случаевъ составляетъ ничтож- 
нейшую часть цены земли. Что касается до того, что 
приплату можетъ давать только богатый крестьянинъ, 
то это мнен1е крайне неосновательно. Во-первыхъ, эти 
приплаты не очень велики; во-вторыхъ, что самое глав- 
ное, оне могутъ быть разсрочены и большая часть ихъ 
можетъ выдаваться после урожаевъ съ унавоженной 
земли. Получивш1й плохую истощенную полосу полу- 
читъ и больше земли. Мало того, пустыри остаются 
иногда вне передела у техъ домохозяйствъ, который 
ихъ забросили, такъ что земли домохозяйствъ, забро- 
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Опять-таки для того, чтобы зеыля не портилась, 
велитъ нногда пахать ее, не засевая, ели прв1 
ваетъ сдать вад^лъ арендатору; шръ запрещаетъ И1 
продавать навозъ ва сторону и принуждаетъ каа 
донохошвна вывозвть навозъ на ин^юпрйся у вег 
д^лъ. Въ одной общин'!) Бйлгородскаго у%зда Ку1 
губерши <въ виду частыхъ переверстокъ унавохи 
зенли виЪнено каждому доиохозяиву въ обязанв 
(санкщонированвую даже общественвымъ приговор| 
если же кто не увавохиваетъ своего пахатнаго уча 
тону при переверсЕке даютъ прежвюга волосу 
новое м^сто ве пересаживаютъ* '''). Удобреввы! 
досы остаются вв^ передала у т^хъ донохозяй 
воторыя приложили къ вииь иного труда; впро' 
8Т0 правило нарушается, разъ въ донохозябстве 
убылыя души. Не вадо также забывать, что си^ 
разница въ удобренш рааныхъ полосъ является, 
ввительно, очень редко. Въ Уржумскоиъ у^зд^ Ва'з 
губернш «при переделахъ пашенъ и сенокосовъ 
держиваются следующихъ двухъ условШ; 1) унаво 
выя волосы остаются за т^ни дворами, которые р 
владели ики, и только излишки воступаютъ во в^ 
н1е другихъ крестьянъ; 2) расчищенные сбно 
остаются у нрежвихъ владельцевъ, за исключе! 
излишковъ» "°). Л вотъ, напримеръ, такая аргум) 
Ц1Я крестьянива на вопросъ, ве ыешаютъ ли уд* 
н1ю переделы: «Богъ дастх, соберу хорош1й уро 
а тамъ пусть пользуется другой, который не сдюя 
удобрить съ мое» (Блазвовская община Тверской г; 
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ши) "*). Въ Тетюшскомъ у48д4 Казанской губер- 
шиу наприм^ръ, образуются для унавоженныхъ полосъ 
особые жеребья, тавъ что «при перед^лахъ совершенно 
невозможенъ для какого бы то ни было домохозяина 
обм^нъ навозника на ненавозную полосу или обратно ^'*). 
Въ н^которыхъ случаяхъ перед&га, посл^ того какъ 
границы полосъ уничтожены, послЪдшя проводятся пер- 
пендикулярно прежде бывшимъ полосамъ, такъ что вс^ 
участки уравниваются по качеству. Разумеется, эти 
м^ры практикуются не во вс^хъ общинахъ (да и не 
зс! он-Ь перечислены), но мы привели ихъ для того, 
чтобы показать, какъ изб^гаютъ, и могутъ избежать 
общинники только что указаннаго неудобства. Въ Бня- 
гининскомъ у^зд*!, не смотря на жеребьевки, удобреше 
крестьянскихъ полей применяется довольно успешно, 
а въ н^которыхъ общинахъ «можетъ быть названо даже 
весьма интенсивнымъ». «Вообще», пишутъ изсл^дова- 
тели, «такъ или иначе, неудобства, возникающ1я для 
унавожен1я полей всл^дствхе ихъ перед^лонъ, въ боль- 
шинстве общинъ Бнягининскаго у^зда обходятся кре- 
стьянами и общинные порядки сами по себе не пред- 
ставляютъ еще какого либо неодолимаго къ тому пре- 
ПЯТСТВ1Я» ^^^). Приведемъ кстати несколько выдержекъ 
изъ книги Панаева. «Дело въ томъ, что переделъ де- 
лается всегда въ паровомъ поле до удобрен1я, т. е. на- 
блюдается такой порядокъ, что никому не приходится 
снимать хлебъ къ чужому позему». «Вы убедитесь, 
что каждый крестьянинъ и спитъ и видитъ, какъ бы 
завести лишнюю коровку, чтобы увеличить количество 
позема». «Какая тебе охота стараться обработывать 
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СВОЙ участокъ получше, когда оиъ иожетъ попасть 
чрезъ несколько л*Ьтъ другому?» сЕавъ можно не ста- 
раться, — в^^дь отъ земли кормимся» ^^®). 

Враждебно относяпцеся къ пер1одическимъ перед^^- 
ламъ (по крайней м^р^ наиболее безпристрастные изъ 
нихъ) соглашаются, что съ общиннымъ землевлад'Ьшемъ 
уживаются выспие виды сельско-хозяйственной куль- 
туры; не согласиться съ этимъ н^тъ возможности, такъ 
вакъ крестьяне н^которыхъ местностей изстари возд^1- 
лываютъ на общаппожь над'Ьл'Ь овощи, дорог1я расте- 
н1я и даже плодовый деревья. Подобные факты застав- 
ляютъ смягчить безусловно осужден1е перед^ловъ и 
противники обп](ины соглашаются, что переделы не 
имЪютъ вреднаго вл1ян1я въ томъ случае, когда кре- 
стьяне приняли одинаковую степень культуры (будь то 
хозяйство очень высокой или очень низкой культуры). 
Но если въ общине является лицо, желающее улуч- 
шить свое хозяйство при косности остальной массы, 
то перед^лъ является сильнымъ тормазомъ этому на- 
м'Ьрешю. Всё положешя опять-таки вертятся на едино- 
временныхъ значительныхъ затратахъ. Общинники легко 
изб^гаютъ этого затруднен1Я, оставляя вн^ передала 
т^ над^1лы, которые не окупили еще труды своихъ 
временныхъ собственниковъ. 

Для устранен1Я невыгодныхъ сторонъ передала 
внязь А. Васильчиковъ предлагалъ установить правило, 
по которому «домохозяева, не удобрившхе своихъ по- 
лосъ въ течен1е послЬднихъ трехъ лйтъ передъ пере- 
д'Ёломъ, могутъ быть изъяты изъ новой разверстки» *^'). 
Общинники придерживаются кое-гд']^ этого правила. Вс^ 
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значительныя единовременныя затраты могута легко 
окупиться, если только общиннику изв^стенъ срокъ 
передала, ироизводимаго черезъ [достаточно продолжи- 
тельные промежутки времени, если будетъ устранена 
неопред'Ьленность влад:Ьн1Я. По вычисленш агрономовь, 
промежутокъ въ 12 лЪтъ вполн'Ь достаточенъ для вве- 
дешя всевозможныхъу почти невиданныхъ еще въ Рос- 
С1И улучшешй, а наши общинники практикуютъ и уста- 
навливаютъ въ большинстве случаевъ десятил^тше и 
бол^е длинные сроки. Въ виду важности указаннаго 
вопроса приведемъ несколько цифровыхъ данныхъ. 
Считая за переделы и общ1я переверстки (вовсе не 
типичную черту общины), мы получимъ за перходъ съ 
1858—78 года сл'1дующ1я данныя по Московской гу- 
берши: бол^е одной трети общины (37,2^/о) перед']&лили 
землю тотчасъ поел*! 58 года и съ т^хъ поръ передала 
не было, почти половина общинъ (42,3^/о) перед'Ьляли 
землю два раза, въ остальной 7^ (20^/о) вс^хъ общинъ 
земля д']^ лилась чаще ^^^). Св^денхя о Тамбовской гу- 
берши представляются въ сл:Ьдующемъ вид'Ь: въ боль- 
шинстве общинъ Темниковскаго у^зда постановлено 
произвести перед^лъ черезъ 12 л^тъ, у н^которыхъ 
передЬлъ назначенъ черезъ 9—11 л4тъ ^*^); въ Спас- 
скомъ у^зде наибольшая часть общинъ назначила пе- 
ред4лъ черезъ 12 л4тъ, 17 общинъ черезъ 10 л4тъ*^®), 
въ Бозловскомъ у^зд'^^ предположенъ Ю-ти-л^тнШ пе- 
рходъ между переделами *^*), въ Липецкомъ уЬ^д-Ь боль- 
шинство общинъ решило д']^литься черезъ 10 и 12 л^тъ, 
н:Ькоторыя общины д']^лятся черезъ 9 и только Соколь- 
ская волость черезъ 6 лЪтъ^^^); въ Лебедянскомъ 
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у^зд* срокъ между перед-Ьлами равенъ 10 годаиъ "*), 
въ Шацкомъ — тоже *'*), въ БирсановсБомъ у4зд4 ра- 
венъ 10—12 годамъ, въ другихъ случаяхъ=6, такъ 
какъ бол^е продолжительные сроки считаются неудоб* 
ными въ виду вздорожан1я земли и раздала семействъ ^^^); 
въ МоршансБОмъ у^зд*]^ Тамбовской губерши бол^е 
половины сельскихъ общинъ под'Ьлили землю на 5— 7 
л^тъ, меньшая половина на 10 — 12 л'^^тъ; причина 
краткосрочности между перед'Ьлами лежитъ во*1-хъ въ 
томъ, что земли этого у4зда почти не удобряются по 
многимъ побочнымъ сущности общиннаго влад'Ьшя при- 
чинамъ, а во-2-хъ въ томъ, что крестьяне боятся на- 
значать для передала длинный срокъ, такъ какъ 
ожидаютъ ревиз1и ^^^). Перейдемъ. теперь къ другимъ 
м^Ьстностямъ: въ Царевококшайскомъ у^здЪ Казанской 
губерши тАютс^ сл^дуюпця св^д^шя: 2 общины уста- 
новили срокъ въ 20 л'Ьтъ, 6 — въ 15, 8— въ 12 *^'). 
Въ Цивильскомъ у^зд*! той же губервш перед'Ьлили 
землю 170 общинъ изъ 208:— на срокъ 3*хъ л4тъ— 
одинъ перед^лъ; на срокъ 5 л'Ьтъ — тоже одинъ; на 
срокъ 6 Л'Ьтъ — 44 передала, на срокъ отъ 7 до 

9 л4тъ— 4 передала, на срокъ 10 л-Ьтъ— 33; на срокъ 
11 л4тъ— одинъ, на срокъ 12 л4тъ— 79, 20 л4тъ — 2 
и до ревиз1и— б. СреднШ срокъ для передала рав- 
няется 9,9 года*^*). Въ Казанскомъ у-бзд* ежегодно 
д'Ьлятъ землю 2 общины, 4 общины даютъ надЪлъ на 
6 Л'Ьтъ, 5— на 9, 4— на 10, 21— на 12, 15— на 15 и 
2 — на 20 л4тъ^**). Въ Воронежскомъ у4зд4, въ одномъ 
селенш срокъ передала равенъ 12 годамъ, въ 10-ти — 

10 годамъ, въ одномъ— 5 и только въ двухъ— тремъ ^*®). 
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Въ Острогожскомъ у^вщк той же губерши 3 общины 
поделились на 6 лЬтъ, одна— на 7, дв4 — на 8, 12— на 
десять, 19— на двенадцать лЬтъ, три— на 15 **^). Въ 
Мамадышсвомъ у^зде Казанской губернш наиболее 
распространенный между переделами сровъ равенъ 

12 годамъ '"). Въ Мелитопольскомъ у^здй Тавриче- 
ской губерн1и сроБъ между переделами равняется 
8-10 годамъ"'). 

Въ ПетергофсБомъ уезде С.-Петербургской губер- 
нш указанные сроки переделовъ равняются 10 — 15 го- 
дамъ; въ одномъ же случае достигаетъ 25 летъ^^^); 
средн1й промежутокъ времени между двумя переделами 
въ Вяземскомъ уезде Смоленской губерн1и равняется 

13 годамъ, при колебаши отъ 10 до 16 летъ*"). 
Намъ придется еще указывать на сроки между пере- 
делами въ другихъ губершяхъ, теперь же ограничимся 
приведен1емъ двухъ обобщающихъ положен1й, такъ 
г. Соколовск1й, на основанш имевшихся у него ста- 
тистическихъ сборниковъ, указываетъ, что «сроки для 
буд^щихъ коренныхъ переделовъ назначены въ большей 
части общинъ въ 10 и более летъ» ^^^). «Во всякомъ 
случае», читаемъ мы въ «Матерхалахъ для изученхя 
современнаго положен1я землевладешя», «обпце пере- 
делы не составляютъ ныне частаго и крупнаго па 
последств1ямъ явлешя, и, по большей части, бываютъ 
черезъ 8, 12, 15 и даже 20 летъ, и то только въ 
случае крайней необходимости, т. е. при распреде- 
леши опустелыхъ наделовъ или при значительномъ 
уменьшен1и въ несколькихъ семействахъ числа работ- 
никовъ»^^^). Нападки на небольш1е промежутки между 
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иеред^лами лшпены теперь всяваго основан1я, тавъ 
вакъ у общиннивовъ зам'Ьчается тенденц1я удлиннять 
сроки между перед'1лами. Скажемъ бол'1е, практика 
крестьянской жизни указала даже на невыгодность 
длинныхъ сроковъ между переделами, такъ какъ полу- 
чающаяся при этомъ услов1и черезполосвца заставля- 
етъ наибол'Ье исправныхъ хозяевъ требовать. д'Блежа 
земли. Вотъ что пишетъ г. Григорьевъ о Рязанскомъ 
у^зд*!: <въ посл§дн1е годы, въ виду болЪе полнаго 
использован1я навоза самимъ навозившимъ домохозяи- 
номъ, стали въ заокской стороне у^зда д'к^ать приговоры 
о передЪлахъ не ран^е, какъ черезъ 10 л^тъ; эти приго- 
воры особенно часты въ Утмарской, Кзениковской и 
Ёршовской волостяхъ; тамъ даже иногда съ исключи- 
тельною ц1лью дать возможность домохозяину исполь- 
зовать свой навозъ и производятся переделы на в^чно; 
впрочемъ, они часто нарушаются, такъ какъ даже сами 
навозивш1е домохозяева, потерявъ часть своей рабочей 
силы, просить М1ръ о свалк'Ь съ нихъ н'Ъкоторой доли 
земли; а рядъ такихъ свалокъ вызываетъ перед^лъ. 
Но все же многк общины выдерживаютъ если не 
десяти, то шести-л^тте сроки общихъ перед^ловъ 
своихъ земель» ^*^). Правда, встречается иногда кажу- 
пцееся стремлеше сокращать сроки перед^ловъ, но при 
бдмжайшемъ разсмотр^ши оказывается, что зд^сь про- 
изошло изменен1е въ форм*! леред^ловъ (понимая подъ 
этямъ терминомъ жеребьевки), а не въ ихъ частости. 
Переделы замЪняютъ собою часто встр:Ьчавш1яся общ1я 
переверстки, какъ, напр., въ Тетюшскомъ у^гкЬ Ка- 
занской губерши ^^^). Громадное число накопленныхъ 
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фактовъ заставляетъ признать перед'1лы крайне цЬле- 
сообразнымъ автомъ въ ^^^лЪ поднят народнаго благо- 
С0СТ0ЯН1Я; не говора уже о томъ, что посл^ 'перед'Ьла 
большинство семействъ становится въ бол^е выгодный 
услов1Я по отношешю въ над&[ьной зеил§, мы ука- 
жемъ, напр., на уменьшеше посл% передала числа без- 
лошадныхъ домохозяйствъ (СаратовсвШ у^дъ) ^^^), на 
уменьшеше эмигращи (Ямбургсв1й у^здъ С.-Петер- 
бургсвой губерши)"^), на тавхе поводы въ пере- 
д^^лу, вавъ стремлеше въ зам^нЪ мелвихъ полосъ бо- 
л^^е вру иными» (Бугуруслансв1й у']^здъ Самарсвой гу- 
берши"'). 

«Надобно читать», пншетъ г. Бапустинъ: «всю слож- 
ную, продолжающуюся много л-Ьтъ исторш заботъ, хло- 
потъ, споровъ, соглашенШ, воторые предшествуютъ въ 
деревне р^шенш о перед^л^Ь, чтобы убедиться, что 
перед'1^лъ не можетъ быть д^ломъ легвомыслхя, резуль- 
татомъ вавого нибудь горлопанства или водви» ^^^). 
«Ни въ одномъ изъ Сборнивовъ», пишетъ г. Соволов- 
св1й: «мы не нашли св^д^шй о противодМствш пере- 
д'бламъ въ силу хозяйственныхъ интересовъ, ни въ од- 
номъ изъ нихъ не приводится фавтовъ, воторые бы 
довазывали, что противниви перед'Ьловъ настаивали на 
ихъ превращенш въ видахъ уничтожешя обязательнаго 
севооборота или предупрежден1я разстройства хозяй- 
ства отъ совращешя размЪровъ над-^ла. Очевидно, что 
врестьяне не считаютъ перед'блы обстоятельствомъ, па- 
ру шающимъ ходъ хозяйства» ^^^). 

Нельзя, впрочемъ, не заметить, что въ нЪвоторыхъ, 
сравнительно, р']^двихъ случаяхъ протестуютъ противъ 
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передка удобряющхе земли (напр., Орловская губер- 

До какой степени безвреденъ самъ по себЪ пере- 
д^лъ, молено ъщ^тъ по сообщенннмъ профессоромъ 
Посннвовымъ св'Ьд^шямъ. Онъ блестяще доказалъ, тго 
арендная система А&гл1и, влекущая за собою тотъ же 
переходъ земли въ друпя руки, что и перед'1лъ, не 
пом'Ьшала фермерамъ довести хозяйство до высшей сте- 
пени культуры и предпринимать грандюзныя работы 
для улучшенхя почвы. А между т^мъ фермеры постав- 
лены въ менЪе выгодныя услов1я, ч^ыъ общинники: ра- 
боты по постройке зданШ, проведетя дорогъ, иногда 
и расходы на покупку н']&которыхъ орудхй труда д']^- 
лаются для фермера безполезными по окончанш срока 
аренды, а общинникъ пользуется ими всегда. Един- 
ственныя улучшен1я, который д^лаетъ посл'Ьдшй — это 
удобреше, полотье и тщательное пах^ше, т. е. т'б за- 
траты, которыя сравнительно быстро окупаются. Та- 
вимъ образомъ перед'&къ самъ по себ1 отнюдь не яв- 
ляется тормазомъ для земледельческой культуры, какъ 
не является имъ и система долгосрочныхъ арендъ за- 
пада. Злоупотребленш могутъ быть всюду: топоромъ, 
напр., можно убить челов-Ька, но было бы странно 
требовать на томъ основаши изъят1я топоровъ изъ 
обращенк. Если мы сравнимъ русское подворное и 
общинное влад'бше, то увидимъ, что аренда и пере* 
продажа земли при первомъ влечетъ за собою какъ 
разъ т'Ь невыгодныя явлен1я, въ которыхъ упрекаютъ 
переделы, и эти-то явлешя бол^е р^ки въ первомъ 
изъ двухъ сравниваемыхъ типовъ землевлад']&шя. Мы 
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не станемъ подчеркивать выгодный стороны перед&1а, 
не станемъ говорить о хищнической аренде кулаковъ, 
ограничимся только данными о мобилизащи земельной 
собственности. Размеры работы не позволяютъ намъ 
приводить много прнм^ровъ по этому въ сущности 
побочному тем% вопросу, поэтому ограничимся ниже- 
сл'Ьдующими данными; мы брали 1 2-ти-л']&тн1й срокъ 
между перед']&лами, считая его вполн*! безвреднымъ; въ 
сущности даже шестил'Ьтнхй срокъ аренды при самомъ 
интенсивномъ хозяйств*!, тл/Ь арендаторъ кладетъ въ 
землю сотни рублей, считается выгоднымъ и удоб- 
нымъ ^^^); разум'1ется, шестил^^тшй срокъ пользовашя 
можетъ считаться удобнымъ и для общинниковъ, а мы 
вид']^ли, что почти вс']^ общины установляютъ бол^е 
длинные сроки пользовашя. Посмотримъ теперь срокъ 
аренды въ Росс1и, возьмемъ для прим'Ьра сроки арендъ 
Мглинскаго у^зда Черниговской губерши: мы им^емъ 
9 арендъ на одинъ годъ, 19 арендъ на три года, 4 
аренды на 4 года, 2 аренды на 5 л^тъ, 31 аренду на 
6 л'бтъ и только 15 арендъ на сроки отъ 7 до 10 
л^тъ^^''). Такимъ образомъ большая половина арендъ 
не превышаютъ б-ти-л'Ьтняго срока. Вотъ другой при- 
м'бръ, указываюпцй на быстроту перепродажъ: моби- 
лизащя частной поземельной собственности совершается 
въ Екатеринославскомъ у^зд^, начиная съ 1881 года, 
въ такихъ необычайно широкихъ разм^рахъ, съ такою 
головокружительною быстротою, какой не было при- 
мера -въ прошломъ не одного только этого у^зда. 
«Глядя со стороны на это б'&шеное обращеше землн 
на рынкЪ, невольно начинаешь сомневаться въ устой- 
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чивости и жизненности у насъ частной собственности». 
«Средняя продолжительность влад'1н1я въ у']&зд']& не- 
многимъ превышаетъ 11 л'1тъ. Если принять во вни- 
ман1е, что въ Московской губерти, выдающейся по 
движешю земельной собственности, сред нШ пер10дъ вла- 
д^н1я не опускается ниже 17 л^ть^ что въ Прусс1и 
онъ равенъ 15 годамъ, въ Австрхн— 16, во Францш— 
этой классической стране мобилизащи и дроблен1я зе- 
мельной собственности— онъ колеблется между 12 и 15 
годами, то мы должны будемъ признать, что Екатери- 
нославск1й у^здъ въ разсматриваемомъ отношеши дей- 
ствительно представляетъ собою н-Ьято выдающееся "'). 
За одинъ 1885 годъ въ Екатеринославскомъ у^зд*! пе- 
решло изъ рукъ въ руки 14°/о частно-влад']&льческой 
площади* ^^^). Мы привели эти цифры для того, чтобы 
показать, какъ близки сроки перед'Ьловъ къ срокамъ 
владен1я на началахъ личной собственности. Необхо- 
димо помнить, что въ посл']&днемъ случа'% приведены 
средн1Я числа, такъ что уклонен1я книзу и кверху мо- 
гутъ быть очень значительны. В. В. въ своей статье 
объ общинномъ влад'1ти указываетъ на быструю мо- 
билизащю земельныхъ участковъ, не дающую времени 
для производства «радикальныхъ преобразованШ въ этой 
отрасли промышленности» *^^). 

Обязательный сЬвооборотъ, сковывающ1й личную 
инищативу землепашцевъ — это трет1й конекъ против- 
никовъ общиннаго землевлад'Ьн1я. Бакъ изв'Бстно, при- 
нудительную обработку земли порождаютъ дв^ при- 
чины: во-1-хъ) чрезполосица, заставляющая земле- 
пашца про'Ьзжать на свою полосу черезъ поля соседей; 
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во 2-хъ) выгонъ скота на паровое поде и жниву. Говоря 
о чрезполосиц^, мы указали уже на неверность пер- 
ваго положен1я: общинники организуютъ обыкновенно 
свободный про'&здъ на каждую полосу и лица, указы- 
вающ1я съ чужихъ словъ на такое пагубное вл1ян1е 
чрезполосицы, не потрудились сообразить, что у общин- 
никовъ н^тъ такихъ ст^снительныхъ постановлен1й, 
какъ бывш1е сервитуты запада, что они могутъ, по 
желан!ю, уничтожить такую чрезполосицу. Остановимся 
теперь на второмъ положен1и. Съ перваго взгляда по- 
ражаетъ странностью положенхе, по которому общин- 
ники обязаны почему-то выпускать скотъ на паръ и 
жниву; невольно сомневаешься, что такой способъ вы- 
паса составляетъ отличительную черту именно общин- 
наго типа пользованхя. Знакомство съ фактами общин- 
ной и подворной жизни р^зко опровергаетъ такое мн^ше. 
Мы встречаемся съ общинами, имеющими отдельный 
выгонъ и не высылающими скота на паръ и жниву. 
Встречаются так1я общины, одна часть которыхъ ве- 
детъ хозяйство по трехпольной, а другая — по много- 
польной системе, что прямо указываетъ на отсутств1е 
принудительнаго севооборота. Аргументац1и техъ лицъ, 
которыя видятъ въ общине препятствхе къ развитхю 
многопольнаго хозяйства, можно противопоставить ар- 
гументащю одной крестьянки: «Будь я мужикъ», гово- 
рила она, «я тамъ бы (на наделе) посеяла (клеверъ), 
огородила бы да и посеяла. Да мое-то дело бабье. 
Мужикъ вотъ пойдетъ на сходъ, того попоитъ, того 
ласковымъ словомъ уйметъ, а то, если захочетъ, прямо 
прогонитъ крестьянсшй скотъ, а то и пастухъ ува- 
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ЖИТЬ, сбере;(етъ поле». Ей иредставлялся вполн*! воз- 
можнымъ посЬвъ на душевыхъ над'Ьлахъ^®^). сЕслд 
при общинномъ землевлад^нш», говорить профессоръ 
Поснивовъ: «встречаются виды такихъ паствъ, кото- 
рые ведутъ къ принудительной обработке, то та же 
форма влад'1н1я можетъ совершенно свободно обойтись 
и безъ нихъ, представляя образцы крестьянсвихъ хо- 
зяйствъ съ такой организащей выгона, за которой не 
слЪдуетъ никакой принудительной обработки; и, нако- 
нецъ, эта форма влад'Ънгя сама по себ']^ вовсе не пре- 
пятствуетъ ни единому изъ членовъ общины отказаться 
отъ пастьбы скота съ ц&кью содержан1я его на двор*!, 
т. е. сама по себ^ эта форма вовсе не м^шаетъ уни- 
чтожить выгонъ совс4мъ>**'). Ничто не м4шаетъ кре- 
стьянину огородить свой участокъ, что и практикуется, 
напр., въ Архангельской губерши**^). Въ Полуж- 
ской, напр., общин'Ё «всяк1й хозяинъ во влад^нш от- 
веденнымъ ему участкомъ пользуется полнымъ пра- 
вомъ: а) огораживать свою полосу, б) отступать отъ 
принятой въ общин*! системы хозяйства, в) начинать 
вс4 работы по своему усмотр^шю»*®*). «Въ Симбир- 
ской губерн1и>, писалъ г. Брасовсшй: «не разъ мн*! 
приходилось вид']^ть крестьянск1я поля, т}ф работа на- 
чиналась не одновременно», тамъ не встр']&чается обя- 
зательный с&вооборотъ, заставляющ1й одновременно на- 
чинать и кончать работы**^). Что касается до выгона 
скота на скошенные луга, то указанШ на неудобства 
одновременнаго кошешя травы не встр'бчается; наобо- 
ротъ, крестьяне, дорожа хорошей погодой, отнюдь не 
выражаютъ желан1я запаздывать косьбою. Нельзя не 
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заметить, что пастьба на пару нередко яцдяется выгод- 
ной въ сельско-хозяйственномъ отношенхну такъ вакъ 
СБОтъ удобряетъ землю и уничтожаетъ сорныя травы. 
Помимо всего свазаннаго обязательный с^вооборотъ 
существуетъ и въ подворныхъ врестьянскихъ хозяй- 
ствахъ и если бы общинники перешли въ подворному 
влад']&шю9 то все-тави не избавились бы отъ н'Ьвото- 
рыхъ видовъ обязательнаго с^^вооборота. Въ Полтав- 
СБОмъ у'Ьзд']^ существовалъ до X ревиз1и «обязатель- 
ный трехпольный сЬвооборотъ съ паровымъ влиномъ, 
служащимъ для выпаса скота»; вслЪдствхе его уничто- 
жешд почва стала истощаться отъ ежегодныхъ пос!- 
вовъ; невозможность пасти свотъ важдому отдельно 
на своей земл^ стала очевидной; въ виду этого под- 
ворные крестьяне постановили возобновить трехпольный 
с^вооборотъ, принуждая силою не соглашавптихся съ 
этимъ постановленхемъ*^^). Въ Миргородскомъ уЬзд4 
той же губерн1и «господство подворнаго влад'^^шя от- 
нюдь не исвлючаетъ возможности общаго полевого хо- 
зяйства, каковое и существуетъ въ огромномъ боль- 
шинстве селен1й Миргородскаго у^зда въ ьщ^ обяза- 
тельныхъ трехпольныхъ толочныхъ см4нъ »**'). О Мглин- 
скомъ уЁзд^ Черниговской губерши изсл^дователи пи- 
шу тъ следующее: «Спещальное межеваше вжЬстЬ съ 
массою другйхъ неблагопрхятныхъ посл^^дствШ нанесло 
имъ еще одинъ тяжелый ударъ: оно навсегда (?) уничто- 
жило общинную пашу и вслЪдствхе этого сократило общее 
количество пастбищныхъ угодШ среди податнаго насе- 
лешя не мен^е, кавъ на половину». О Черниговской 
губерши сообщали следующее: <^въ южныхъ у^здахъ 
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прекращеше общинной паши всюду выт^сняетъ вола, 
а вм^ст^ съ нимъ и плугъ; въ сЬверныхъ у^здахъ оно 
ведетъ къ значительному сокращешю скотоводства» ^^^). 
Изъ этихъ фактовъ ясно видно, что и подворное вла- 
д^н1ё не гарантируетъ населеше отъ обязательнаго с^- 
вооборота, воторый, при изв^стннхъ услов1яхъ (мало* 
земель^, отсутствхи травос&яшя и пр.), является иногда 
лучшимъ изъ двухъ золъ. Типъ землевлад^шя, проек- 
тированный К. Д. Кавелинымъ, опять-таки не гаран- 
тируетъ населен1е отъ обязательнаго севооборота. Не 
будучи отличительною чертою общиннаго или какого 
нибудь другого типа землевлад']&шя, принудительная об- 
работка является прямымъ сл'Ьдствхемъ малоземелья, от- 
сутств1я выгоновъ, сл^дств1емъ недостатка удобретя, 
сл%дств1емъ отрицашя вреда отъ такой обработки при 
изв^стномъ состояши культуры и т. п. Непонятно, по- 
чему некоторые авторы считаютъ только общинное вла- 
д^ше за т^сно связанное съ обязательнымъ С']&вообо- 
ротомъ и разсуждаютъ на этомъ основаши и о его не- 
* выгодности; профессоръ Гаттенбергеръ писалъ, напр., 
въ 1878 году, что «община заключаетъ въ себЬ два 
явлен1я: принудительную систему хозяйства и союзъ 
людей; первое изъ нихъ м']&шаетъ культуре, второе по- 
могаетъ ей»^*®). Б'Ьрна зд-Ьсь только вторая часть по- 
ложен1Я, такъ какъ нельзя не заметить, что отсутств1е 
хозяйственнаго союза у частныхъ собственниковъ д']^- 
лаетъ ихъ безусловно неспособными къ такимъ общимъ 
работамъ, какъ осушка полей, болотъ и пр. Принуди- 
тельная обработка безспорно встр'^^чается у общинни- 

ковъ, но д'бло въ томъ, что она не является харак- 
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терной чертой общины. Общинное влад'Ьн1е легко об- 
ходится и безъ обязательнаго севооборота. < Нужно за- 
метить, пишутъ земсв1е статистики Одесскаго у^зда 
Херсонской губерн1и, что вообще зд-Ьсь, при существо- 
ваши общиннаго землевлад^нк съ першдическимй во- 
ренныни переделами, царствуетъ полная свобода въ 
хозяйствован1и: никакой принудительной обработки н^тъ 
и отдельный хозяинъ можетъ хозяйствовать, какъ по- 
желаетъ. Это отсутств1е принудительной обработки объ- 
ясняется во-первыхъ т^мъ, что общественный скотъ 
пасется на особо отведенномъ выгони, а во-вторыхъ 
темъ, что, какъ мы объяснили, всякШ хозяинъ имеетъ 
свободный проездъ къ своей десятине и при обработке 
ея онъ не затаптываетъ соседней земли». Общество 
запрещаетъ только разводить сады на пахотныхъ зем- 
ляхъ, ибо послед Н1Я отходятъ тогда въ частное владе- 
ше, й определило число овецъ, выгоняемыхъ каждымъ 
дворомъ^''^). Но возвращаясь къ прежнему положенш 
о томъ, что и принудительндя обработка можетъ быть 
лучшимъ изъ двухъ золЪу приведемъ слова такого ав- 
торитета, какъ г. Энгельгардтъ, который видитъ въ 
ней то преимущество, что крестьяне волей- неволей 
подражаютъ при ней самымъ опытнымъ и дельнымъ 
домохозяевамъ. Это еще не доказательство повсемест- 
ной безвредности обязательнаго севооборота, но надо 
остерегаться осуждать явлен1я хозяйственной жизни, 
не изучивъ окружающихъ ихъ условхй и не выяснивъ 
вопроса о томъ, какъ изменятся они при измененхи 
одного изъ наличныхъ услов1й. Во всякомъже случае 
надо разсматривать вредъ или пользу обязательнаго 
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Севооборота вн'Ь всякой связи съ вопросомъ объ об- 
щинномъ влад'Ьнхи. Можно привести^ много данныхъ, 
доказывающихъ полную совместимость многополья и 
высокой культуры съ общиннымъ типомъ зевиевлад^- 
шя^ но такъ какъ этотъ вопросъ является въ предла* 
гаемой работе второстепеннымъ, то мы и ограничимся 
немногими данными. Указашя на травос^яше встр^^ 
чаются очень часто и для разныхъ местностей; очень 
часто мы встречаемся съ прямыми указанкми на со** 
вместимость общины съ многонольемъ^^'): въ деревне 
Еонищево Ярославской губерши общинники давно за- 
вели многополье; въ деревняхъ: Алферове, Лукьянове 
отдельные общинники сеютъ клеверъ на надельной 
земле и пастухи берегутъ клеверныя поля "'). П. А. 
СОК0Л0ВСК1Й, приведя примеры садоводства на переде- 
ляемыхъ земляхъ, продолжаетъ следующимъ образомъ: 
«мы могли бы указать еще на некоторый местности 
Петербургской губерши, Еурской и другихъ, но по- 
дагаемъ, и приведенныхъ фактовъ достаточно для под?- 
твержден1я нашего основного положешя, что, при еу- 
ществоваши благопрктныхъ условхй, каковы: удобства 
сбыта, возможность добывать хорош1я присадки и т. п. 
общинное землевладеше не препятствуетъ развитш са- 
доводческой культуры»"^). Г. Брасноперовъ привелъ 
рядъ доказательствъ, что общинное владенхе (Пермской 
губерши) не препятствуетъ видоизменешямъ, развит1ю 
и улучшешю сельскаго хозяйства. «Позволяемъ себе 
думать», говорить онъ: «что эту сторону дела мы уяс- 
нили достаточно полно, что фактовъ приведено много 
и все они говорятъ сами за себя, доказываютъ, что 
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если се^[ьсвое хозяйство и не везд% идетъ удовлетво- 
рительно, то не потому, что зд4сь существуетъ общин- 
ное влад'1ше, а, вавъ выразился одинъ составитель св']^- 
д^шй^ «по совокупности разныхънесчаст1й>. Намъ ка- 
жется, съ другой стороны, факты доказываютъ наобо- 
ротъ, что общинное землевлад^ше служить гарант1ею 
и залогомъ несомн^ннаго самобытнаго прогресса кре- 
стьянской зеилед&гьческой культуры, что устойчивость 
этой культуры среди «разныхъ несчастШ», если и была 
чему въ особенности обязана, то именно общинному 
землевлад^нш ^^^). Въ Новгородской, напр., губерши 
травос^шю препятствуетъ малоземелье ^'^). Во мно- 
гихъ м^стахъ' переходъ къ многополью пока еще не 
выгоденъ. Не лишенъ значенхя тотъ фактъ, что частно- 
владельческое хозяйство малоросс1янъ стоитъ въ куль- 
турномъ отношенш не выше общиннаго хозяйства. Хо- 
зяйство крестьянъ, перешедшихъ отъ общиннаго вла- 
д'1шя къ подворному, ведется не лучше, ч^мъ при ста- 
рыхъ порядкахъ, а зачастую много хуже. Профессоръ 
Исаевъ широко обобщаетъ защиту культу роспособности 
общиннаго влад:Ьн1я: «Тщательныя м'&стныя изсл^дова- 
шя поземельной общины», говорить онъ: «подкр'&плен- 
ныя теоретическими заключешями, показали, что въ су-. 
ществ^ общиннаго строя н'Ьтъ такихъ особенностей, 
который не могли бы примириться съ успехами сель- 
скаго хозяйства. Въ однихъ м'Ьстностяхъ Россш мы 
видимъ общины, затрачивающ1я значительные капиталы 
для осушешя болотъ и расширенк площади с^ноко- 
совъ; въ другомъ м'^^ст^ трехпольное хозяйство заме- 
няется четырехпольнымъ, на общинной земл^ вводится 
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травосЬяте; зд'Ьсь проводятся длннныя канавы для оро- 
шешя, тамъ исправность хозяйства крестьянъ-общин- 
никовъ возбуАдаетъ справедливую зависть личныхъ зе- 
млевлад'Ьльцевъ. Наконецъ, въ окрестностяхъ нашихъ 
столицъ часть общинныхъ земель служить для возд§- 
лыван1я исключительно ягодъ, н^яшыхъ плодовъ и им^етъ 
всФ признаки, отличающ1е высоко интенсивную куль- 
туру местностей вблизи большихъ городовъ Западной 
Европы» ^^^). Сравнительная исправность уплаты пода- 
тей указываетъ до некоторой степени на бол^^екр^^п- 
кое хозяйство общинниковъ; изъ Острова Псковской 
губерщи писали, напр., въ 1887 году следующее: 
«Нужно заметить, что крестьяне-общинники нашего 
у^да, не смотря на всю безотрадность своего положе- 
шя, платятъ лежащ1Я на нихъ повинности бол'Ье ис- 
правно, ч'Ьмъ собственники >^^^). 

Штъ надобности подробно останавливаться на стран- 
номъ упрек'6 по адресу общиннаго влад'6н1я, упреке, 
заключающемся въ томъ, что этотъ типъ порождаетъ 
громадный по величине селешя. Бакъ размеры, такъ 
и растянутость посл'Ьднихъ, не им'Ья никакой связи съ 
общиннымъ влад^шемъ, зачастую зависятъ отъ очень 
важныхъ и разумныхъ причинъ, такъ, напр., село Би- 
лечейск1е хутора (Дн^провскаго у^^зда Таврической 
губерши) растянулось на 12 верстъ въ одну улицу и 
такимъ расположешемъ защищаетъ до некоторой сте- 
пени свои поля отъ заноса ихъ пескомъ» ^^^). Больш1е 
размеры поселковъ на восток']^ и юг^ являются сл^д- 
ств1емъ редкости воды, въ силу чего крестьяне и се- 
лятся большими селешями. Борьба съ снегами, поло* 
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водьями въ свою очередь вызываетъ большая поселенхя, 
не говоря уже объ экономической выгод'Ь посл^днихъ, 
напр., о возможности им']&ть одно пас1!бище, одного 
пастуха, защищать поля отъ чужихъ потравъ и т. п. *'^). 
Сосредоточен1е крестьянскихъ дворовъ въ одномъ м^ст'ё 
или разбросанность ихъ группами по 10 — 20 дворовъ — 
обЪ формы поселен1я совместимы какъ съ подворнымъ, 
такъ и съ общиннымъ влад^нхемъ. Община, по мн'6н1ю 
н'Ёкоторыхъ авторовъ, ст^сняетъ свободу передвижешя, 
но это прямо не в ^^рно. Фискальные и полицейск1я требо- 
ван1я, не им§ющ1я ничего общаго съ принципами общин- 
наго влад^шя, могутъ, разумеется, прикреплять кре- 
стьянъ къ земле, но община сама по себе не препятствуетъ 
ни отходу, ни пересел:ешю. Указывается на то, что 
выходящ1й изъ общины крестьянинъ долженъ даромъ 
отдать свой участокъ, хотя бы и участвовалъ въ его 
выкупе. Но земля выкупается въ общинное, а не част- 
ное владеше и выкупъ столь же мало долженъ делать 
общинника собственникомъ участка, какъ мало де- 
лаетъ собственникомъ арендатора вносимая имъ плата. 
Да и выкупъ, строго говоря, вовсе не есть выкупъ 
земли въ личное владенхе, а выкупъ лежащихъ на ней 
повинностей. Голословныя нападки на общину со сто- 
роны писателей 50 — 60-хъ годовъ едва ли заслужи- 
ваютъ разбора; достаточно указать на некоторыя изъ 
нихъ. Большинство авторовъ повторяютъ разъ выска- 
занныя положешя, изредка прибавляя къ нимъ что 
либо новое. «Пропорщональность надела къ рабочимъ 
силамъ и нуждамъ», писалъ г. Ивановъ: с совершенно 
противна началамъ политической экономш» ^^^). сГлав- 
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ная прич[ина неудобства общиннаго влад^тя землею 
и, по вашему мн^нш, его не живучести, при возра- 
стающемъ населеши, заключается, по мн']Ьн1ю г. Бутов- 
скаго, въ необходимости постояннаго дроблен1я участ- 
ковъ» ^®*). Г. Нееловъ полагалъ, что община м-Ьша- 
етъ прогрессу сельскаго хозяйства и отнимаетъ у кре- 
стьянъ охоту улучшать землю *®^). в. Г. Тернеръ ува- 
залъ отъ себя на то, что община не достигаетъ ц'1ли, 
такъ кавъ при приросте населешя является необхо- 
димость выселен1я; въ другой работе тотъ же авторъ 
указываетъ почему-^о на то, что общинное влад'Ъше 
несовм']Ьстимо съ введешемъ йоземельнаго налога въ 
Россш и препятствуетъ правильному развит1ю гипоте- 
варнаго кредита*®^*). Г. Масловъ полагалъ, что община 
порождаетъ недостатокъ энерг1и, развит1Я и другихъ 
нравственныхъ качествъ въ народ* ^®^). Гг. Герье и 
Чичеринъ выставили, въ свою очередь, одинъ заслу- 
живающШ упомивашя доводъ; заслужнваетъ онъ вни- 
нан1я потому, что часто эксплоатируется въ настоящее 
время м1ро'Ьдами. По мн^нш названныхъ авторовъ, 
землю можно было перед'Ьлять до т'бхъ поръ только, 
пока она была не крестьянская, а казенная или по- 
м'1щичья. Но разъ земля стала крестьянскою собствен- 
ностью, то ее нельзя брать безъ соотв^тствующаго 
вознаграждешя. «Если крестьяне и поел** выкупа про- 
должаютъ перед'&лять свои земли, то это происходитъ 
единственно оттого, что они совершенно не пони- 
маютъ своихъ правъ»**®). «Общинное влад-Ьше ради- 
кально противоречить всбмъ "^аконамь политической 
ЭК0Ц0М1И», заявляетъ, повиднмому, редавц10нная статья 
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«Руссваго Вестника» за 1858 годъ/®^). Но и новМхше 
авторы (гг. Герье и Чичерйнъ относятся къ ихъ числу) 
недалеко ушли отъ старыхъ въ своихъ нападвахъ на 
общину. Г. Головннъ въ своей обширной дниг'Ь «Сель- 
свая община въ литератур'Ь и д^1Йствительности>, являясь 
противнивомъ общины, считаетъ ненужною насиль- 
ственную ломку последней. Оригинальнаго въ его на- 
падкахъ на общину мы не * нашли. Г. Соловьевъ въ 
своей стать'Ь €Росс1я и Европа> сд'Ьлалъ удивительное 
отврыт1е, что «общинное землевлад^нхе само по себ%, 
вакъ показываетъ статистика, совс^мъ не благопр1ят- 
ствуетъ усп^хамъ сельсваго хозяйства», что народъ 
стремится отд&Еаться отъ общины, да государство под- 
держиваетъ ее закономъ^"^). Очень жаль, разум'&ется, 
что именно г. Соловьевъ говоритъ объ общин*!, не изу- 
чивъ этотъ типъ землевлад§н1Я. 

Принявъ' за неоспоримое положеше тотъ фавтъ, 
что равномерное распред^ленхе земли желательнее не-< 
равномернаго, мы легко убедимся въ преимуществе 
общиннаго владешя передъ подворнымъ. Оставивъ въ 
стороне постоянную перепродажу частныхъ земель и 
вытекающее отсюда обезземелен1е однихъ и обогащеше 
землею другихъ, уважемъ только, въ чему ведетъ инсти- 
тутъ наследовашя. Н. Г. Чернышевск1й взялъ изъ чет- 
вертой части «РоссШской родословной книги» десять 
первыхъ попавшихся фамил1й (въ разныхъ по порядку 
поколен1яхъ) и вычислилъ, какъ распределится земля 
между правнуками, если прадеды получили равный 
наделъ. Число прадедовъ въ этихъ фамил1яхъ равня- 
лось 251, число правнувовъ— 388. «При прадедахъ 
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въ сехЬ было общинное владЪше и на каждую душу 
мужского пола приходилось 12 десятинъ. Если общин- 
ное влад^ше сохранилось при правнукахъ, каждая 
мужская душа им'бетъ 7^/4 десятинъ». При подвор- 
номъ же влад^ши, просл^дявъ по родословной книге, 
вакъ распред'Ьлится въ этонъ слута'Ь земля, авторъ 
получилъ сл^дующШ результатъ. Изъ 388 правнуковъ 
29 будутъ ии^ть отъ 24 до 138 десятинъ на душу, 
44 человека— отъ 12 до 21 десятины; 68— отъ 5,4 до 
10,8; 54— отъ 3,15 до 5; 38— отъ 2,66 до 3-хъ; 98 — 
отъ 1,2 до 2,4 и, наконецъ, 54 правнука будутъ югЬть 
отъ 0,375 до 1,08 десятины на душу. Такимъ образомъ, 
только 141 челов'Ькъ будутъ им^ть бол^е, ч^мъ по 5 
десятинъ на душу и 247 челов^къ будутъ им^ть мень- 
ппй пятидесятиннаго над'Ьлъ; самый богатый им^етъ, 
наконецъ, въ 368 разъ больше земли, ч^мъ самый 
бедный правнукъ. Эти выводы не являются случайными, 
что видно и изъ другого примера, гд'6 взято для изсл^до- 
ваши 31 семейство ^^^). Только что приведенные гнпо- 
тетичете выводы легко проверить взятыми изъ жизни 
примерами. «Дочь Сусанина, вдова Антонида Сабинина, 
съ двумя сыновьями своими, Данилою и Еонстантиномъ, 
получили въ неотъемлемое и вечное влад'Ьше Ъустошь 
Еоробово въ, Костромской губерши съ освобожден1емъ 
отъ вс^хъ податей и повинностей». Никакихъ денежныхъ 
сборовъ на потомкахъ Сусанина, изв'Ьстныхъ подъ име- 
немъ б'Ьлопашцевъ, никогда не лежало: они не исправ- 
ляли ни натуральныхъ, не земскихъ, ни рекрутскихъ 
повинностей. Въ 1834 году число б'Ьлопашцевъ рав- 
нялось 105 душамъ мужского пола, земли у нихъ было 
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118 десятинъ, изъ цихъ 98 были пожалованными и 20 
купленными, но земля эта распред&сена самымъ не-* 
равном^рнымъ и несправедливымъ образомъ. У трехъ 
домовъ — старосты и его братьевъ, въ которых ъ всего 
только 7 душъ мужского пола, — земли въ поляхъ и 
с^^нокосахъ четвертая доля всего пожалованнаго количе- 
ства. Полосы ихъ хороши и образуютъ больш1е участки, 
а рядомъ лежать полосы б^дняковъ, которыми на 
6 домовъ приходится въ 5 и 6 разъ мен^е, нежели 
на одинъ домъ старосты или его братьевъ* Есть дома, 
которыхъ сенокосные участки меряются вершками; ихъ 
нельзя косить, ибо каждый размахъ косы захватилъ бы 
чужк травы и потому дома эти чередуются въ кошенхи..* 
черезъ два года въ третШ они скашиваютъ вязанку пуда 
въ два»^^^). Вотъ еще не мен^е характерный прим^ръ, 
указанный княземъ Васильчиковымъ: «всего болЪе за- 
служиваетъ внимашя въ исторхи н^мецкихъ колоши», 
писалъ онъ, «то обстоятельство, что въ т4хъ изъ нихъ, 
въ ж)ихъ былъ принятъ съ самаго начала душевой 
над^лъ или русская М1рская организащя съ переделами, 
вс^ колонисты по прошествш ц^лаго столет1я оста-^ 
лись при земл^; а, напротивъ, въ т^хъ, гд% введено было 
подворное влад'1н1е и единонасл ^^дае, въ настоящее время 
уже половина колонистовъ остается безъ земли, хотя 
первоначальный над^лъ и былъ у всбхъ равный и не 
смотря на то, что большее число этихъ переселенцевъ 
было уже переселено вторично на новые над']&лы* доба- 
вочные» ^^^). Перейдемъ къ новому времени. сВо вс^хъ 
селен1яхъ, отступившихъ отъ м1рской разверстки земли», 
пишетъ В. Орловъ о Московской губерн1и, «исподволь 
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развивается значительная неравнои^рность въ разм%^ 
рахъ поземельнаго влад'бшя отд&гьныхъ дворовъ: у 
однихъ дворовъ, при малоиъ составе семей, земельныя 
доли становятся настолько велики, что семьи не въ 
состояти бываютъ обработать всю землю и часть ея 
сдаютъ въ аренду; друпе дворы, наоборотъ, влад^ютъ 
столь ничтожными долями, что вести на ннхъ пра* 
вильное вемлед&1ьческое хозяйство бываетъ невозможно 
и потому так1я доли или продаются, или сдаются въ 
аренду, а влад'бльцы ихъ отдаются исключительно сто- 
роннимъ промысламъ;*наконецъ, некоторые дворы, въ 
силу т^хъ или иныхъ обстоятельствъ, совс^мъ лишаются 
земли и становятся такимъ образомъ навсегда крестья- 
нами безземельными» ^^^). Въ 35 подворныхъ (точн4е 
четвертныхъ) обществахъ Темниковскаго у^зда Там- 
бовской губерши ^емля раздробилась на крайне мелкхе 
участки, чего не встречается у рядомъ живущихъ общин- 
никовъ ^^^). У четвертныхъ крестьянъ Шацкаго у&да 
наделы очень неравномерны: въ селен1и Ишеева Гора, 
напр., т1П1тит влад^шя равенъ 17з десятинамъ, а 
тахиппт — 132"*). Миноратъ (Хотинскй у.) оказы- 
ваетъ еще бол^е пагубное вл1ян1е на развит1е проле- 
тар1ата. Крестьяне хорошо понимаютъ, къ какимъ ре- 
зультатамъ ведетъ подворное влад^ше; приведемъ слова 
одного крестьянина с. Грузина Новгородской губерн1и: 
«Если у меня будутъ четыре сына, а у тебя одинъ, 
такъ теперь (при общинномъ владен1и) вс^ получатъ 
по-ровну, а будь-ка земля въ разделе, выдЪлись-ка мы, 
такъ твой сынъ получилъ бы столько, сколько мои все, 
а за что?» ^^*). Нетъ сомненхя, что прямымъ следствхемъ 
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подворнаго влад$н1я является сосредоточен1е земли въ 
немяогихъ рукахъ на счетъ обезземелешя большинства. 
Что касается д(Г проектированнаго Б. Д. Бавелинымъ 
типа землевлад^шЯу то ^го ревультатомъ будетъ то же 
явлеше: въ ревизскихъ общинахъ Борисогл^бскаго у']&зда 
Тамбовской губерн1и, напр., обнаружены изсл^довате- 
лями какъ крайняя неравномерность влад'^&тя, такъ и 
чрезмерное дроблеше над^лонъ. Въ этомъ и заклю- 
чается самое слабое м^сто проекта Кавелина, давшаго, 
впрочемъ, только обпцй очеркъ его; было бы жела- 
тельно, чтобы лица, принявппя проектъ Б. Д. Кавелина, 
не довольствуясь повторешемъ общихъ м^стъ своего 
учителя, указали, какъ можно избежать при немъ 
названныхъ неудобствъ, лишающихъ данный типъ земле- 
влад^шя вс^хъ достоинствъ и, по нашему мн^шю, 
неудобствъ неустранимыхъ. 

Очень часто въ доказательство того, что община 
должна погибнуть, ссылаются на прим^ръ Запада. Мо- 
жетъ быть, она ипогибнетъ — мы этого не знаемъ, но 
что она можетъ уц^л^ть, реорганизируясь впоследствхи 
въ высшую ассоц10нную форму влад^шя и хозяйства — 
это тоже в-Ьроятно. Общину разрушали и могутъ раз- 
рушать факторы, уничтожеше которыхъ вполне мы- 
слимо. Приведемъ кстати слова профессора Бараева: 
«Мы твердо уб-Ьждены», пишетъ онъ, «что не эконо- 
мическая необходимость и не непреложный законъ чело- 
веческой природы разрушили общину на Западе, но 
что, наоборотъ, разрушенхе общины произвело вредныя 
экономическ1я последств1я, что оно неизбежно вело къ 
любви къ частной собственности, той форме, которая 
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При своекъ врайнезсъ развипи сосредото^иваетъ землю 
въ немногихъ рукахъ, какъ въ Аягл1и, или дробитъ ее 
на иелшя частицы (рагсеИез), вавъ во Франщи» ^*^). 
Особеннно странно считать частную собственность на 
землю за институтъ наиболее желательный. Даже ташя 
лица, какъ берлинскШ профессоръ Вагнеръ, призна- 
вая, что право собственности на землю способство- 
вало хозяйственнымъ усп^хамъ на бол^е раннихъ сту- 
пеняхъ общежит1я, полагаетъ, что нельзя доказать пре- 
имуществъ такого права предъ иными формами земле- 
владЬшя ни съ точки зр^н1я распред'бленхя, ни съ 
точвд зр^н1я производства. Переходъ, же «земли въ 
собственность государства, городскцхъ и сельскихъ 
общинъ, по его мн^шю, поведетъ къ распред^лешю 
ренты, поступающей нын^ небольшому меньшинству, 
между вс^ми членами общежит1я^^^), Безспорно, воз- 
можно разрушен1е общины, но такого разрушешя можно 
бы было изб']&жать при изв^стныхъ услов1яхъ. Частная 
асе собственность на землю отнюдь не является логиче- 
ски неизбежной ступенью в;ь реорганизащи современ^ 
наго экономическаго строя въ ка]^1я либо высппя формы 
^ароднаго хозяйства. 

IV. 

Разрушающ!е общину факторы. 

Перейдемъ теперь къ перечисленш т^хъ условхй, 
подъ вл1ян1емъ которыхъ видоизм']&няются и даже раз- 
рушаются общины великорусскаго типа. Одно изъ пер- 
выхъ м^стъ въ ряду этихъ услов1й занимаютъ высок1я 
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лежащ1я на общинникахъ яодати, малоземелье и враж- 
дебное принципамъ общиннаго влад§н!я законодатель- 
ство. Совокупность этихъ трехъ факторовъ въ связи 
съ вн^-общинной, складывающейся/ по капиталисти- 
ческому образцу экономической жизнью и порождаетъ 
деморализирующую власть м1ро%довъ *)• Пользуясь па- 
ден1емъ крестьянскаго хозяйства (паден1емъ, зависящимъ 
отъ малоземелья и высокаго обложешя земли), м1ро^ды 
де &с(о и (1е з'иге разрушаютъ общину, созидая на ея 
развалинахъ свое благосостояше и богатство. Прямымъ 
сл']&дств1емъ падешя хозяйства является у насъ сдача 
крестьянами въ аренду над'^^ловъ, которые и поступдютъ 
въ пользоваше богатыхъ лицъ на крайне тягостныхъ 
для сдатчиковъ и очень выгодныхъ для съемщиковъ 
услов1Яхъ. Интересенъ и тотъ фактъ, что высок1е, пре- 
вышающ1е доходность над'Ьла платежи даютъ матер1алъ 
для аргументащи анти-общинниковъ. Уменьшевае числа 
работниковъ въ какомъ-либо семействе ведетъ въ этомъ 
случае къ отобран1ю у посл^дняго части над'Ьла и къ 
передач* ея болйе трудоспособному домохозяйству; вн-Ь 
такой передачи на плечи М1ра упала бы тяжесть не- 
доимокъ, накапливаемыхъ ослабЪвшимъ домохозяй- 
ствомъ. Смерть крестьянина, уходъ въ солдаты, дости- 
жешё нетрудоспособнаго возраста ведетъ за собою 
частную переверстку. Когда три-четыре домохозяйства 



*) По понят1ямъ врестьянъ мхро^дъ — это чденъ общины, равру- 
шающгй последнюю. М1ро^дство не является результатомъ самостоя- 
тельнаго разрушешя общины; наоборотъ, явившись результатомъ по- 
бочныхъ причинъ, результатомъ стоящей вн^ ея экономической жизни, 
оно разрушаетъ общину, какъ враждебная крестьянскому М1ру сила. 
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получать новые наделы, лежащге въ большинстве слу- 
чаевъ далеко отъ ихъ участковъ, на сход^ поднимается 
вопросъ о необходимости общей переверстки. Общая 
переверстка (общАя пережеребъевка) состоитъ въ томъ, 
что получившимъ новую землю домоховяевамъ полосы 
нарезываются рядомъ, а наделы остальныхъ общинни- 
Бовъ передвигаются только на новыя м^ста, оставаясь 
т^хъ же размеровъ, что и прежде. Чрезполосица, при 
условш высокихъ податей, такъ невыгодна, что богатые 
крестьяне соглашаются брать землю не иначе, какъ 
при УСЛ0В1И сплошной нарезки полосъ; общую пере- 
верстку вызываетъ и такой, наприм^ръ, случай: одному 
домохозяйству достается по частной переверстке хо- 
рошо удобренная «дустовая душа», а другому— запу- 
щенная. Въ общинахъ же, земля которыхъ обложена 
нормальными платежами, наделы «убылыхъ» душъ 
остаются до передала во влад^нхи т^хъ домохозяйствъ, 
у которыхъ они были и раньше, или же многолюдныя 
домохозяйства берутъ ихъ вне всякихъ условШ. Та- 
кимъ образомъ можно утверждать, что съ устране- 
шемъ непосильныхъ платежей исчезнуть и общ1я пе- 
реверстки указаннаго типа. Невозможность же опре- 
делить срокъ для производства такихъ переверстокъ 
не позволяетъ общинникамъ делать значительныя за- 
траты, не позволяетъ даже изменить систему севообо- 
рота. «Хозяинъ, который завелъ бы, напримеръ, пяти- 
польное хозяйство въ то время, какъ друйе ведутъ 
трехпольное, при переделе, наступившемъ въ средине 
его севооборота, лишится, вследств1е всеобщей мены 
участковъ, своего приспособленнаго къ пятипольному 

А. А. ЕАРЕЛИНЪ. 7 
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сЬвообороту участка, на которомъ €л4дуетъ въ годъ 
передала с^ть, положимъ, клеверъ, и получитъ дру- 
гой, который долженъ лежать подъ пароиъ; съ другой 
стороны хозяинъ, которому достанете участокъ этого 
новатора, вовсе не желаетъ и не можетъ с^ять кле- 
веръ, ибо ведетъ хозяйство трехпольное» ^®^). Опреде- 
ленный промежутокъ между переделана легко дости- 
гается находящимися въ нормальныхъ услов1яхъ общи- 
нами, но положительно невозможенъ при услов1и вы- 
сокихъ податей, не дающемъ возможности предвидеть 
время общей переверстки. Даже сговорившись произ- 
вести перед4лъ черезъ известное число л-Ьтъ, крестьяне 
вынуждаются невыносимой чрезполосицей къ несвое- 
временной м'&н']^ надельной земли. Общ1я переверстки 
бываютъ, впрочемъ, и въ другихъ случаяхъ, напри- 
м4ръ, въ случа* прир4зки или отр-Ьзки части общин- 
наго надела, въ случа'б перехода (въ общинахъ залеж- 
наго хозяйства) съ пашни на толоку, перехода, вызы- 
ваемаго желан1емъ пахать удобренную скотомъ землю; 
иногда больш1Я группы крестьянъ чередуются черезъ 
опред']^ленный срокъ въ пользованш, особенно выгод- 
ными и невыгодными участками; какъ исключен1е,.встр%- 
чается общая переверстка въ недавно сложившихся 
общинахъ, не съум^вшихъ равномерно разделить землю 
и исправляющихъ переверсткой не искусный перед^лъ. 
Понятно, что переверстки последнихъ видовъ являются 
или случайными, или безвредными, благодаря возмож- 
ности точно определить ихъ срокъ. Встречаются и так1я 
общины, въ которыхъ земля распределяется между 
крестьянами исключительно частными переверстками, 
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а обпця переверстки производятся черезъ продолжитель- 
ные сроки, заменяя, въ связи съ частныии, коренной пе* 
ред^лъ; такъ, напр., черезъ 9 — 18 л4тъ производятъ 
общ1я переверстки 51^/о общинъ Бнягининскаго у^зда 
Нижегородской губерши. Таюя переверстки опять-таки 
не являются вредными; «вообще» /пишутъ изсл^дова- 
тели Бнягининскаго уЬзда: «такъ или иначе, неудоб- 
ства, возникающ1я для унавожешя полей всл^дствхе 
ихъ перед^ловъ (т. е. жеребьевокъ) въ большинстве 
общинъ Бнягининскаго у^зда обходятся крестьянами, 
а общинные порядки сами по себ^ не представляютъ 
еще какого-либо неодолимаго къ тому препятств1я» ^®^.). 
Въ очень р']&дкихъ случаяхъ домохозяйства, имеющ1я 
мало скота, добиваются пережеребьевокъ для того, чтобы 
получить удобренную землю; понятно, что так1я тре- 
бован1я, особенно въ последнее время, все . р^же и 
р^же им^ютъ усп^^хъ; крестьяне н'&которыхъ м^^стъ 
допускаютъ пережеребьевку только т^хъ полей, кото- 
рыя не удобряются. Въ н^которыхъ случаяхъ крестьяне, 
сознавая невыгодность быстро сл^дующихъ одна за дру- 
гою переверстокъ, не р'^^шаются отказаться отъ нихъ, 
полагая, что при наличныхъ условкхъ это было бы 
еще невыгоднее. Зам^тимъ, наконецъ, что общ1я пере- 
жеребьевки встречаются и у подворныхъ владельцевъ 
для устранешя чрезполосицы, явившейся результатомъ 
продажъ и наследован1я. 

Малоземелье и высошя подати, породивъ бедность 
общинниковъ, дали возможность упрекнуть посдеднихъ 
въ хищнической эксплуатащи л^са. Штъ еомнен1я, 
что бедность, въ связи съ меропр1ят1ями по сбору 

7* 
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податей, заставляетъ иногда вырубать л'Ьса, но не надо 
забывать, что н подворные крестьяне поступаютъ въ 
этомъ. случае такъ же, какъ общинники. Подворнымъ 
крестьянамъ не удается сохранить л'1съ даже въ томъ 
случа']^, когда они поделили его съ ц^лью сохранешя. 
Въ н^которыхъ обществахъ Мценскаго у^зда Орлов- 
ской губерши, гд'Ь, говоря вообще, община не отли- 
чается устойчивостью, л'Ьсъ разд'&ленъ на подворные 
участки: сц^лью установлешя такого порядка со сто- 
роны М1ра было лучшее сохранеше л^са: «свое каждый 
лучше бережетъ>, говорятъ крестьяне. «И несомненно, 
это соображенхе совершенно верное» , прибавляетъ изсл§- 
дователь: «но лишь относительно т^хъ хозяевъ, кото- 
рые могутъ беречь свой л4съ, т. е. наиболее состоя- 
тельныхъ; маломощные же хозяева скоро совершенно 
уничтожаютъ свои доли, чего они не могли бы сде- 
лать при м1рскомъ владенги»^^^). Надо еще зам'&тить, 
что и на зажиточныхъ хозяевъ пагубно влхяетъ воз- 
можность достать относительно порядочную сумму де- 
негъ продажею л^са; неразсчетливая спекулящя вовсе 
не редкость въ рядахъ крестьянъ, а община ставить 
ей неодолимыя препятств1я. Вн-Ь крайней бедности 
общинники ум'Ёютъ пользоваться и дорожить своимъ 
л^сомъ, а если и истребляютъ его, то подъ влхяшемъ чи- 
сто случайныхъ причинъ, ничего не ия'ёющихъ общаго 
съ сущностью общиннаго пользовашя. Такъ, наприм., 
неправильно истолкованная крестьянами 15-ая статья 
«правилъ о л^сахъ, отведенныхъ въ надЪлъ бывшимъ 
государственнымъ крестьянамъ» породила въ н-Ькото- 
рыхъ м^стахъ лихорадочное истреблен1е л1са. Крестьяне 
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Харьковской губернш были уверены, что съ 1886 года 
л4са будутъ отобраны отъ сельскихъ обществъ и вновь 
переданы въ в'6д^н1е казны». И вотъ началось невоз- 
можное, непроизводительное, частью самовольное, частью 
до приговорамъ общества истреблеше л*са^®*). Нераз- 
счетливое польвованхе л^сомъ зависЪло въ Московской гу- 
берши оттого, что крестьяне — преимущественно госу- 
дарственные — думаютъ, счто йлад-Ьше лесами, поступив- 
шими имъ въ над^лъ, не прочно, не надежно» ^^^). 
Ясно, что въ этихъ случаяхъ л4съ рубится вн4 какого 
бы то ни было отношен1я въ общинному влад'Ёнш. 
Общинники нередко берегутъ свой л4съ, причемъ 
однимъ изъ бол1е распространенныхъ прхемовъ охраны 
служитъ «запов^дываше» л^са, въ запов^данныхъ л^- 
сахъ не бываетъ даже воровства '^*"^®*); иногда запове- 
данный л-Ьсъ могутъ рубитъ только дЬти или внуки •®^). 
Бережливое пользоваше л^сомъ — отнюдь не р'Ьдкое 
явленхе и до какой степени бываетъ серьезна М1рская 
охрана л^са, видно изъ следующей, напр., фразы г^ Три* 
рогова: «Ни казна, ни частный влад']&лецъ>, говоритъ 
онъ: «не ограждены государственными учреждениями 
и законами, какъ огражденъ «лоховск1й> шрской л-^юъ 
законоположен1емъ сельскаго схода отъ истребленз'я» ^®^). 
Въ последнее время особенно часто встречается иди 
прекращеше рубки л4са^^' ^®^), или правильное хозяй- 
ство, Въ Борисогл'Ьбскомъ у^зд* Тамбовской губернш 
изсл4дователи нерЬдко встречали «установленае сро- 
ковъ, да истечен1Я которыхъ л4съ не долженъ выру- 
баться, постановлен1я объ очередной вырубк-Ь опреде- 
ленными ]гчастками, и. т. п. ^°®); въ одномъ изъ селенлй 
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Бугульминскаго у4зда тщательнымъ обереганхемъ и пра- 
вильною рубвою крестьяне выростили л-Ьсъ до 4 — 5 
вершковъ въ дхаметр* "^). Въ Козловекомъ у^зд-Ь Там- 
бовской губерн1и некоторая общины бкгвшихъ пом^- 
щичьихъ крестьянъ тщательно сберегаютъ у себя каж- 
дый, хотя бы и ничтожный, клотекъ лЬса^^^). Кре- 
стьяне скептически относятся къ такимъ выражен1ямъ, 
какъ, напр., мценское: «свое каждый лучше бережетъ»; 
вотъ, напр., аргументац1Я крестьянъ с. Пустынь Ря- 
занской губерн1и: «Если бы разделить л4съ на семей- 
ные участки, то его въ 3 — 4 года не стало бы, такъ 
какъ ВСЯК1Й распоряжался бы имъ, какъ своею соб- 
ственностью: гд^ вырубилъ бы, гд*! продалъ бы, гд^ 
запаха лъ бы. Да и воровства, и кляузъ было бы больше. 
Напротивъ, когда л'Ьсъ находится въ общемъ польво- 
ваши, ТО' каждый отд^^льно распоряжаться и пользо- 
ваться имъ зря не можетъ, а только сообща, по м1р- 
скому: приговору. Въ общемъ же л'&е'& и воровства 
бытъ не маж!етъ>"^). Въ н^которыхъ м'Ьстностяхъ кре- 
стьяне-общинники даже разводятъ л^съ, такъ, напр., 
н'1которыя общины Бирсановскаго у^зда Тамбовской 
губерн1и выростили изъ кустарника довольно ценный 
л4съ^^^); крестьяне - общинники Бузулукскаго уЬзда 
Самарской губерти ^ * * ) , Липецкаго Тамбовской * * ^) за- 
нялись даже л']^сонасажден1емъ; въ посл'1днемъ убзд'Ь 
насадка молодыхъ саженцевъ производится м]ромъ по 
равномерной разверстке труда. Сходъ Чистоперево- 
лочной волости Оханскаго уёзда Пермской губернхи цо- 
становилъ завести во вс^хъ обществахъ означенной 
волости обязательные пос^въ и посадку л^са. Для этой 
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ц^ли крестьяне отвели вс']^ неудобный и'Ьств, на своихъ 
лоляхъ^*®). Въ 1887 году въ Острожской волости того 
же у^вда приговороиъ была запрещена вырубка л^са 
и решено устроить лесной питомникъ ^^^). ВсЪ при- 
веденные факты ясно доказываютъ, что общинное вла- 
д'бте не м^шаетъ организацш правильнаго л^снаго 
хозяйства. 

. Наиъ остается еще указать на то влхянхе, которое 
оказываетъ на перед^лъ крайнее малозеиелье. Подъ 
опасен1емъ дроблен1я земли на черезчуръ мелгая, не- 
годныя для культуры полоски, крестьяне боятся делить 
землю на новое большее число окладныхъ душъ (напр., 
МамадышскШ уЪздъ). Б^^дность крестьянъ создаетъ 
власть м1роЪдовъ, которые отсрочиваютъ или не до- 
пускаютъ частныхъ переверстокъ и передЬловъ, разъ 
посл'Ёдн1е имъ не выгодны. Оба эти явлен1я наблю- 
даются въ т4хъ случаяхъ, когда мхро-Ьды, благодаря 
перем'Ьнамъ въ состав'6 домохозяйствъ, над^^лены лиш- 
нимъ количествомъ доходной земли или когда они 
имЪютъ меньше обремененной податями земли. Поль- 
зуясь экономической зависимостью крестьянъ, м1ро^ды 
захватываютъ при перед4дахъ лучш1е и большхе участки, 
а М1ръ производитъ нормальный перед'Ёлъ только между 
рядовыми общинниками. Иногда, по настояшю богачей, 
не даются над']&лы т^мъ лицамъ, который им'1ютъ право 
на нихъ, такъ, напр., въ Иркутской губернхи м1ро4ды 
захватили массу земли, а б^днякамъ приходитсягдоволь- 
ствоваться 2—3 десятинами на душу, У однихъ наде- 
ляются землею едва родивш1яся д'Ьти, у другихъ не 
хотятъ записывать и 15-ти-л'Ьтнихъ мальчиковъ^*^); въ 
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малоземелье, высок1Я подати, ростъ торговаго предпри- 
нимательскаго и ссуднаго капитала не замедлили со- 
здать въ рядахъ общиннаго крестьянства группу м1ро- 
4довъ, т. е. лицъ, де &с*о и йе зиге, стремящихся 
разрушить общину, препятствующую имъ наживаться 
на счетъ рядоваго крестьянства. 

Мы разсмотримъ зд-Ьсь 149— 150 ст., 36, первые 
три параграфа 54, шестой параграфа 188 статьи 
«Общаго положешя о крестьянахъ, вышедшихъ изъ 
кр-Ьпостной зависимости», 161, 162, 163 и 165 статьи 
^Положен1я о выкупе», а также и соотв4тствующ1я пе- 
речисленнымъ статьи другихъ положешй о крестья- 
нахъ. 

149—150 статьи даютъ общиннику право выкупить 
свою усадебную осЬдлость въ личную собственность безъ 
соглас1я на то обществаг. Т§мъ не мен-Ье, «положеше» 
не давало домохозяйствамъ права отчуждать усадебную 
землю безъ соглас1я общества, но Сенатъ, «руковод- 
ствуясь 91 статьею общаго положен1я, которой онъ 
далъ распространительное толкован1е, призналъ, что 
крестьянинъ, числящ1йся влад'Ьльцемъ усадебнаго уча- 
стка по уставной грамот4, можетъ уступить право на 
него другому лицу по услов1Ю, записанному согласно 
91 стать* въ книгу волостнаго правлешя» "^). Такое 
толковаше Сената (юридически, впрочецъ, неправиль- 
ное), создаетъ, разумеется, «небывалый просторъ, какъ 
для мобилизац1и усадебъ, такъ и для всевозможныхъ 
злоупотребленШ кулаковъ и писарей»"^). ПО статья 
«М'бстнаго положен1я велйкоросс1йскаго», установив- 
шая подворное влад^ше на при-усадебныя и усадебныя 
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м-Ьста, довольно часто игнорируется крестьянами. По- 
дольсваяу наирии^ръ, управа Московской губерши 
старалась, на основаши 110 статьи, ввести подворное 
влад^ше на при-усадебная земли, но потерп'Ьла пол- 
ное ф1аско "^). Т^мъ не ненЪе указанныя статьи ока- 
зали уже кое-гд-Ь свое пагубное дфйствхе. Въ Гдов- 
скомъ, наприм4ръ, у-бзд-Ь Петербургской губерти, даже 
посл% пожара, всякхй дворъ занимаетъ, безъ какого бы 
то ни было уравнешя, какъ разъ то н^сто, которымъ 
влад']^лъ раньше; выдавая, наприм^ръ, новому двору 
усадебный над4лъ, мхръ отбираетъ у него соответствен- 
ный участокъ полевой земли; въ нЪкоторыхъ волостяхъ 
эти земли прямо покупаются на деньги. Однимъ ело- 
вомъ, общинное влад']&ше усадебными м'Ёстами совер- 
шенно исчезло въ данной местности "*). Въ Бугурус- 
ланскомъ у^зд'Ь Самарской губерн1и въ н^екоторыхъ 
торгово-промышленныхъ обществахъ усадебныя земли 
отчуждаются на в4чно *'^). Въ Бахмутскомъ уЬздЬ 
Екатеринославской губерн1и крестьяне продаютъ, кому 
хотятъ, или всю усадьбу, или часть ея; прюбр^таютъ у 
нихъ усадьбы даже пришлые люди ^^'). Въ Мураевской 
волости Рязанской губерн1и так1я продажи происходятъ 
только между однообщественниками "*). Въ Тверской 
губерн1и, созданное 110 статьей ненормальное поло- 
жеше вызвало протестъ тверскаго губернскаго земскаго 
собран1я; оно постановило ходатайствовать <о разъяс- 
неши 110 статьи въ томъ смысле, что каждому кре- 
стьянскому семейству предоставляется не право соб- 
ственности или влад4н1Я на тотъ участокъ усадебной 
земли, которымъ это семейство фактически пользуется, 
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а лишь общее право пользовашя усадебною землею въ 
селеши, гд^Ь оно проживаетъ, съ т4мъ, что право это, 
а не известный, опред^енный участовъ земли, пере* 
ходить къ наслЬдникамъ его, согласно существующему 
обычному порядку насл'Ьдован1я»"*). 

Содержан1е первыхъ трехъ параграфовъ 54 статьи 
заключается въ сл'Ьдующемъ: «для р'бшешя нижесл^- 
дующихъ д4лъ требуется согласхе не мен4е двухъ тре- 
тей вс^хъ врестьянъ, шжЬюлщхъ голосъ на сход^: 1) о 
зам^н^ общиннаго пользован1я землею участковымъ или 
подворнымъ (насл'бдственннмъ); 2) о разд'^ленш мхр- 
скихъ земель на постоянные насл']&дственнне участки; 
3) о перед'блахъ м1рской земли». 

Переходъ отъ общиннаго влад^нк къ подворному 
встречается, вообще говоря, очень р4дко. Такъ по 
опубликованнымъ въ 1880 году св^д^нхямъ, въ Твер- 
ской губерши перешли къ подворному влад^шю 49 об-- 
ществъ (0,8^/о общиннаго населешя) '^^). Встречались 
так1е переходы въ Еазанской, Ярославской, Минской, 
Могилевской и другихъ губершяхъ. Зам4тимъ въ са- 
момъ начале, что ^/о селенхй, могущихъ легко перейти 
къ подворному владен1Ю и т^мъ не мен^е сохраняющихъ 
общину, очень высокъ. Такъ, напр., изъ 130 общинъ 
Московской губерши, выкупившихъ свои наделы и мо- 
гущихъ безпрепятственно перейти къ подворному вла- 
ден1Ю, перешло къ нему только 8; изъ числа же по- 
следнихъ 5 — 6 были населены вольными хлебопашцами, 
по закону владеющими землей на подворныхъ нача- 
лахъ. Изъ имеющихся данныхъ нельзя заключить, что 
крестьяне тяготеютъ къ подворному владенш. Необхо- 



109 

димыя для разрушетя общины 7< голосовъ собираются 
въ большинстве случаевъ съ большимъ трудомъ; н1ро- 
Фды спаиваютъ «гулявъ», лнцъ, вапустившихъ хозяй- 
ство, соблазняютъ ихъ возможностью получить прода- 
жею земли деньги, даютъ бФднякамъ почувствовать всю 
силу экономической власти, подкупаютъ волостное и 
сельское начальство, устраиваютъ рядъ подлоговъ и пр., 
и пр. Не общинники, а сильное подкупомъ, кабалой и 
нев^жоствомъ деревенской массы м1ро'1дство добивается 
подворнаго дележа земли, влекущаго за собою обеззе- 
медеше большинства, нищету и, какъ следств1е ея, 
деморализацш наибол'^^е разоренной части населен1я. 
Постараемся теперь выяснить, ч^мъ является въ боль- 
шинстве случаевъ переходъ отъ общиннаго влад^шя 
Бъ подворному и как1я следств1Я влечетъ онъ за со- 
бою. Въ Мценскомъ у4зде Орловской губерн1и 10,31*^/0 
всЁхъ общинъ перешло къ такъ называемому подвор- 
ному влад^шю; главной причиной перехода было мало- 
земелье, заставляющее дорожить каждымъ клочкомъ 
земли, и вн^шшя вл1яшя. Нередко советы мироваго 
посредника и непременнаго члена у^зднаго по крестьян- 
скимъ д^ламъ присутств1я, въ связи съ желашемъ из- 
бавиться отъ круговой поруки, П0ВЛ1ЯЛИ на уничтоже- 
ше общины. Темъ не мен^е «вообще крестьянское 
подворное владен1е землею отстоитъ очень далеко отъ 
владен1я ею на праве полной личной собственности; 
оно составляетъ промежуточную форму между послед- 
нимъ и общиннымъ владешемъ, соединяющую въ себе 
черты того и другого, но, необходимо заметить, далеко 
не выгоднымъ образомъ: не имея главныхъ достоинствъ 
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этихъ формъ, оно обладаетъ почти вс^ии ихъ недо- 
статками ^^*)». Типъ такого землевладЬвхя близко под- 
ходить къ четвертному; крестьяне влад^ютъ землею 
(какъ и перешедшге къ подворному влад^нш въ другихъ 
м^стахъ) не въ отрубныхъ утасткахъ, а чрезполюсно; они 
устраиваютъ общ1Я переверстки, уравниваюпця землю 
по качеству или устраняющ1Я чрезполосность. Очень 
интересное указав1е на т^ мотивы, которые побужда- 
ютъ крестьянъ переходить къ подворному влв^д^шю, 
мы встр'Ьчаемъ у петербургскихъ статистиковъ. «Живя 
въ общине, воспитываясь въ поняТ1яхъ, выработанныхъ 
общинною жизнью, крестьянинъ, можно думать, ви- 
дитъ въ подворной форм§ землевлад']&н1я ничто иное, 
какъ дальн']&йш1Ё шагъ въ развитш общины. Онъ на- 
ивно воображаетъ, что ему попрежнему можно бу- 
детъ пользоваться вс^ми благами общинной жизни, 
но что только не будетъ т4хъ л4нтяевъ и пустодо- 
мовъ, за которыхъ, по круговой порук4, онъ дол- 
женъ платить подати, не будетъ т4хъ «баламутовъ» 
и «смутьяновъ», которые готовы каждый день пере- 
деляться, сегодня въ угоду одному, завтра другому. 
Вводя участковые порядки, онъ искренно видитъ въ 
нихъ лишь устранен1е н4которыхъ неудобствъ общины. 
Крестьянину, исконному общиннику, не придетъ и на 
мысль считать в^нцомъ участковаго влад'Ён1я ферму 
или полумызокъ, гд4 онъ, независимый влад^лецъ, 
им^ющай вс^ угодья подъ рукою, получитъ полное 
право отгородить себя отъ вс4хъ прежнихъ его одно- 
сельцевъ-сообщинвиковъ, воспретить про^здъ и про- 
ходъ каждому по своей земл*]^ и что онъ воленъ поль- 
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зоваться своею землею съ такою полнотою правь, ка- 
кая немыслима въ общине. Этотъ идеалъ участвоваго 
влад^н1я... нашему крестьянину решительно не взв^- 
стенъ» "*). Ни мотивы перехода къ подворному вла- 
А%яш, ни форма землевладения, которую нриниыаюгь 
разрушившге общину крестьяне, не шжкють ничего 
общаго съ доводами въ пользу частной собственности 
на землю и съ формою подворваго влад1|н1я, за кото- 
рое скеятъ антв-общинники въ литература. Кресть- 
янское подворное Блад4н1е зачастую бываетъ фивтнв- 
Бымъ, нередко счнтаютъ подворниками т^хъ крестьянъ, 
которые и не думали отказываться отъ общины. Такъ, 
напр., въ приговорахъ сходовъ встречается внраже- 
н1е: 'Переделили землю на вечность», выражеше, ко- 
торое толкуется, какъ означающее переходъ къ по- 
дворному владен1ю; въ действительности же оно зна- 
читъ только то, что до новаго передела не будетъ 
Происходить частныхъ переверстоЕЪ, «свалки и на- 
валки душъ», или же то, что новый переделъ пред- 
видится только въ далекоиъ будущемъ. Мнопе при- 
говоры о переходе къ подворному владению доказы- 
ваютъ только полное непонииав1е последняго термина: 
вотъ, напр., выдержка изъ приговора деревни Парфе- 
новой Смоленской губерн1и: «... постановили на < 
ван!и 54 ст. 2 п. Общ. Пол. общинное пользо) 
заменить постояннымъ участковымъ въ следую! 
порядке»... <въ случае кто изъ насъ окажется I 
дивыиъ къ платежу, то отъ того участокъ его з 
отобрать и передать другому» (это после прово: 
шен1я постояинаго участковаго владения). Въ т 
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деревняхъ той же губерн1и (Вязенскаго у&зда) были 
постановлены такхе же приговоры; «во всФхъ этихъ 
деревняхъ, какъ и въ Парфеновой, р^чь у врестьянъ 
шла (Еавъ оказалось изъ разспросовъ) только объ 
уничтожеши подвижекъ, въ томъ, чтобы не сходить 
съ удобряеныхъ каждынъ нивъ. Относительно литера- 
турныхъ упражненШ писаря въ этихъ деревняхъ ока- 
зывается или полное нев§д%н1е, или заявлеше, что 
онъ «незнамо, что напуталъ и только М1ръ верему- 
тилъ» ^^^). Въ Славяносербскомъ у&д% Екатерино- 
славской губернш крестьяне одной деревни постано- 
вили «отм^нивъ переделы и переверстку м1рской земли 
разбить ее навсегда на подворные участки и раздать 
ихъ домохозяевамъ въ постоянное пользоваше», да и 
забыли черезъ два года объ этомъ приговоре ^^^). На 
весь у4здъ только и существуетъ одинъ этотъ приго- 
воръ о переход*! къ подворному влад%н1Ю. Въ деревне 
Еокоревк^ Трубчевскаго у&да Орловской губерн1и 
«былъ постановленъ приговоръ о разд'бл^ земли на 
подворные наследственные участки, но въ исполнеше 
приговоръ этотъ приведенъ не былъ. Въ настоящее 
время крестьяне совершенно забыли объ этомъ приго- 
воре и не могли объяснить ни причинъ его составлетя, 
ни того, почему онъ не былъ исполненъ»"^). Въ обо- 
ихъ случаяхъ мы им^емъ, вероятно, д^ло съ неум^лымъ 
изложешемъ на бумаге крестьянскихъ постановлешй. 
те крестьяне Петергофскаго у^зда Петербургской гу- 
берн1и, которые установили подворное влад'&н1е землею, 
руководствовались только желатемъ избавиться отъ 
круговой поруки; никакихъ другихъ, особенно же хо- 
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зяйственнахъ, соображешй у нихъ не было. И дти-то 
подворники преспокойно упражняются въ свалке и на- 
валк'б над'1ловъ. «Такимъ образомъ участковая форма 
влад^^шя зд-Ьсь столь мало отличается отъ общин- 
ной, что за разд^льнымъ актомъ остается значен1я 
не бол^е какъ передала общннныхъ земель и что 
земельная община въ сознанш крестьянъ ни мало 
не утратила своихъ правъ распоряжен1я землею сво- 
ихъ "реновъ» '^^). Под^ливъ въ конц^ 1872 года 
подворно землю, крестьяне четырехъ общинъ Моршан- 
скаго у^зда Тамбовской губернш не хотятъ даже при- 
знавать, что у нихъ было введено подворное влад'Ьн1е, 
н большинство ихъ желаетъ перед'бла, упрекая стоя- 
щаго на законной поч1^ старшину; указывая на сво- 
ихъ сос']^дей подворниковъ (четвертныхъ), говорятъ, что 
не хот'Ёли и не хотятъ такихъ порддковъ, какъ у по- 
сл-ЁднЕхъ ^^^). Въ Рязанскомъ у']^зд'Ь изъ 633 общинъ 
16 решили перейти къ подворному влад^^шю; пять изъ 
нихъ составили письменные приговоры, а одиннадцать 
сд'&лали лишь словесныя постановлен1я; первое изъ 
пяти указанныхъ обществъ лежало около города и ц'бны 
на землю дошли до 600 — 800 рублей за десятину. 
(Соблазненные такой выгодой, крестьяне перешли къ 
подворному влад^шю; на проданныхъ земляхъ появи- 
лись заводы, кабаки, трактиры. «Мнопе изъ крестьянъ 
допытывались», говоритъ изсл'бдователь: «нельзя ли 
снова возстановить старый порядокъ влад'Ьн1я, такъ 
какъ во многихъ: семьяхъ явилось сильное несоотв^т- 
ств1е между над'Ьломъ и ихъ наличнымъ составомъ». 
Во второй общин']^ «мнопе почувствовали ошибочность 
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стараго р^шен1я, мнопе с^^туютъ на «старичвовъ», что 
гЬ «неладно удумали», сдФлавъ вевозможнымъ порав- 
нен1е земли; третья община постановила не переделять 
землю, въ полной уверенности, что каждый будетъ вы- 
Бупать над&Еъ въ свою личную (а не общественную) 
собственность. Въ четвертой хо^Фли избавиться отъ 
круговой поруки, пятая преследовала ту же ц^ль и 
разрушила общину только фиктивно ^^^). Крестьяне н^- 
сколькихъ селен1й въ Ярославской губернш прешли 
къ подворному влад^шю тоже фиктивно^ подъ давле- 
шемъ той же круговой поруки; «круговая порука была 
у нихъ уничтожена, но земля не разделена на участки 
до настоящаго времени и общинное влад^вхе осталось 
у нихъ попрежнему» ^^^). Подобное же явлеше было 
замечено въ Симбирской губерв1и, въ Путивльскомъ, 
Грайворонскомъ уЬздахъ Бурской губерти и въ дру- 
гихъ м^стахъ ^^*'). Любопытныя данныя приводитъ 
г. Ерасноперовъ о Пермской губерн1и; говоря о перешед- 
шихъ къ подворному владен1ю крестьянахъ, онъ пишетъ 
следующее: «эти ^иа8^ подворники изъявдяютъ готов- 
ность на участковую форму владФшя не иначе, какъ 
предварительно поравнявши участки. Это требован1с 
уравнен1я— ясный прнзнакъ того, что въ совнанш на- 
селен1я живо право общиннаго землевлад^шя, это тре* 
боваше несовместимо съ началомъ подворнаго вла- 
д^шя». «Средство, которымъ поддерживается это не- 
доразуменхе», продолжаетъ авторъ: «весьма тонкое и 
коварное: привлечь сочувств1е большинства въ пользу 
подворной формы владен1Я такимъ актомъ, который 
составляетъ неотъемлемую исключительвую особенность 
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общиннаго землевлад^шя* ^^*). Не говоря уже о тонъ, 
что крестьяне; перешедш1е къ подворному влад^нш, 
очень далеки отъ посл^дняго, зам^тимъ, что большин- 
ство приговоровъ о переходе къ подворному влад^^нхю 
вызваны вовсе не совнанхемъ выгодности этой формы, 
а случайными причинами, или же являются плодомъ 
недоразум%н1я и обмана. Среди слу^айныхъ причинъ 
выдающуюся роль играютъ или крайне высокая ц^на 
на землю (въ пригородныхъ м^стностяхъ, въ Петер- 
бургскомъ у^зд'Ь; гд% подворные участки ускользаютъ 
изъ рукъ врестьянъ) ^^^), или же внешнее давлен1е— 
оно выражается иногда въ «сов^тахъ» начальства или 
въ поступкахъ людей, власть им'^^ющихъ; «во многихъ 
м^стахъ Пермскаго у^зда, напр., помЬщикн подарили 
крестьянамъ землю съ услов1емъ владеть ею подворно»; 
понятно, что зд'^^сь сравнительно высокъ процентъ по- 
дворниковъ у бывшихъ влад!бльческихъ крестьянъ (8,3 
7» селешй)^"). Въ сред^ же крестьянъ агитаторами 
за подворное влад^н1е являются или лица, желающхя 
скупить землю б^дняковъ, или же отбивппеся отъ 
сельскаго хозяйства крестьяне, мечтающхе положить 
въ карманъ продажей земли н'Ьсколько десятковъ ру- 
блей. Для того, чтобы выяснить основную причину, не 
дозволяющую общинникамъ принять подворный типъ 
влад%н1я, остановимся на обычно- правовыхъ воззр^^- 
В1яхъ крестьянства. Ерестьяне-общинники не призна- 
ютъ частной собственности на землю за нормальный, 
удобный и соотв^тствующ1й ихъ нравственному воз- 
зр^нш институтъ. Такое непризнан1е вытекаетъ изъ 
принциповъ трудового начала, по которому собствен- 
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ность могетъ явиться только результатонъ трудовыхъ 
усидШ. Ник'^^мъ не произведенная земля является по- 
этому «Божьей», «ничьей»; находящаяся въ Россш — 
«государственной», «государевой» (главнымъ образомъ 
у бывшихъ государственныхъ крестьянъ). Принадле- 
жащая общине земля называется «м1рской». М1р€кая, 
государева земля противополагается крестьянами чат 
стно-влад^льческой. Они не хотели даже в'брить, что 
последняя составляетъ навыки нерушимую собствен- 
ность влад^льцевъ. Государство, отбиравшее и давав- 
шее земли, сохраняетъ, по ихъ мн^нш, верховное 
право надъ всей землей такъ же, кавъ М1ръ сохра- 
няетъ его надъ общиннымъ над^ломъ. Отсюда надежды 
на «черный перед^лъ», «д4лъ», «слушной часъ», до- 
полнительный над^лъ, съ которыми, вопреки мн'Ьшю 
очень многихъ, у большинства крестьянства вовсе не 
связывалась мысль о своевольномъ захвати земли; со 
вс^^ми этими моментами крестьянинъ связывалъ такое 
представлеше, что государство сочтетъ когда либо нуж- 
нымъ произвести поравнеше земли, какъ находить это 
нужнымъ сд-Ёлать, иногда посл^ долгихъ и томитель- 
ныхъ ожядашй малоземельныхъ, община. Въ посл'1днее 
время крестьяне, разочаровавшись въ немедденномъ 
исполненш своихъ надеждъ, ожидаютъ въ н'Ькоторыхъ 
м'&стахъ подготовительнаго шага къ нимъ — признан1я 
всей земли казенною. Государство могло не пользо- 
ваться некоторое время своимъ правомъ, но мхръ, 
близко наблюдая бытъ землепашцевъ, никогда не вы- 
пускалъ изъ рукъ власти. Заботясь о томъ, чтобы не 
подрывалось благосостоаше кого либо изъ общинни- 
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Бовъ, и1ръ ворко следить за величиною над^ловъ и 
производить равненхе каждый разъ, когда находить вто 
возможнымь. Власть ссуднаго, торговаго и промышлен- 
наго капитала не замедлила создать въ рядахъ кре- 
стьянства группу мхро'Ьдовъ. Но поддерживаемое со- 
временными услов1ями жизни М1ро^дство столкнулось 
сь сильными традиц1ями М1ра, а въ настоящее время 
и съ сознательной защитой общины рядовымъ кресть- 
янствомъ. Не смотря на непрерывность ударов^, нано- 
симыхъ общинному влад'бшю, не смотря на то, что 
анти-общинныя тенденц1и находятъ опору въ писан- 
номъ прав^ и его толкован1яхъ, было бы ни на чемъ 
не основанною смелостью сказать, что община расша- 
тана м1ро%дствомъ. Понятно, она можетъ погибнуть 
подъ внешними ударами и, разь посл4дн1е .не будуть 
устранены, погибнетъ, но до этого еще далеко; тор- 
жество индивидуальнаго влад'6н1я отсрочивается и про- 
буждающимся въ рядахъ общинниковъ сознательнымь 
отношешемъ къ выгодамъ исконной формы землевла- 
д^н1я. Бъ сознательной защите общины крестьянами 
мы и перейдемъ теперь. О крестьянахъ Бурмакинской 
волости Ярославскаго у^зда, г. Исаевъ писалъ следую- 
щее: «крестьянинъ знаетъ о существован1И частнаго 
землевлад4н1я: въ его соседств* мнопе влад^ють зем- 
лею на прав'Ь частной собственности, но онъ считаеть 
непригодной для себя эту форму. Вниман1е крестья- 
нина особенно останавливаютъ на себ'б дв% невыгод- 
ныя стороны частнаго землевлад^шя: 1) въ зам^н^ 
этою формою общиннаго быта онъ видитъ первый шагь 
на пути къ оббезземелешю большинства и сосредото- 
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чен1я земли въ рукахъ немногихъ сильннхъ и пред- 
пршич0выхъ личностей; 2) онъ живо представляетъ 
себ% всФ невыгоды чревполосицЫ; сопряженной съ пе- 
реходомъ отъ м1рского влад^&н1я въ участковому. Пер- 
вая невыгода чувствуется всего полн'1е и сознается 
всего глубже неимущими, малосильными членами М1ра. 
Надъ второй же задумываются и достаточные кре- 
стьяне» ^^*). Очень характерно разсужденхе харьков- 
скихъ крестьянъ (Вупянсваго уЬзда). «Еакъ возьмемъ 
влад']&нную запись», говорятъ они: «такъ сейчасъ смо- 
жемъ продавать часть земли, когда будетъ на то со- 
глас1е двухъ третей общества, а у насъ всегда на- 
берется голи и л!бнтяевъ и того бол^е. Ботъ паны да 
купцы водкой да деньгами подобьютъ насъ продать 
имъ часть земли, да еще лучшей. Деньги за землю по- 
ступятъ въ казну, намъ полегчаетъ на несколько ко- 
п^екъ, а мы ту же проданную землю будемъ покупать 
по 3 да по 5 рублей въ годъ... Пока земля казенная, 
съ голоду я не умру и, что бы со мной не было, земля 
останется при мн%, а какъ мы выкупимъ, то она до- 
станется богатымъ. Я умру и земля пойдетъ на обще- 
ство, а выростутъ д^ти и получатъ землю, а какъ вы- 
купимъ да под^^лимъ, то, пока выростутъ д'1ти, опекуны 
и. волость проживутъ землю, какъ бываетъ съ избами 
и другимъ имуществомъ, а дФтямъ нашимъ придется 
таскаться нищими». «Только дай намъ право», продол- 
жаетъ крестьянинъ: «такъ добрую волю нашу въ ка- 
бакахъ легко будетъ достать. Такой-то (имя и отче- 
ство) сейчасъ споитъ насъ, подкупитъ волостное и 
сельское начальство да и купитъ у насъ лучшую землю 
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и мы останемся при однЪхъ усадьб&хъ и неудобной 
земл*!» ^^^). Опросъ общинннковъ Московской губерши 
ясно доказалъ сознательную привязанность крестьянъ 
къ общин^^. Приведемъ для примера одннъ изъ типич- 
ныхъ крестьянскихъ отзывовъ; въ деревне Логиновой 
Можайскаго уДзда записаны сл%дующ1я слова: «при 
подворнсшъ влад^ши скотъ нельзя будетъ гонять; за- 
городки делать надо и каждому своего пастуха нани- 
мать да и землю не уравняешь. Другой ослабнеть^ 
куда ему д-Ьвать землю? И будетъ платить спуста, а 
д'бтямъ оставить камень, а не землю» ^^^). Въ общемъ 
крестьяне считаютъ подворное влад^ше положительно 
не прочнымъ; они уверены, что прямымъ его слЪд- 
ств1емъ будетъ оббезземелегае многихъ. «За это насъ 
д^ти проклянутъ», «это не по* русски», говорятъ о 
подворномъ влад'бши крестьяне Воронежскаго у^зда^*^). 
«Подворное вдад^ше», говорили крестьяне Самарскаго 
у^зда: «выгодно только у т^хъ, у кого земли много и 
кто живетъ не въ обществе» ^^^). Крестьяне Саратов- 
скаго у^да разсуждали сл^дующимъ образомъ: «раз- 
д'Ьлить землю по дворамъ нав-Ьчно, такъ можно совс^мъ 
пропасть; у кого работниковъ мало или кто въ семь^ 
зв.божЬетЪу недоимку и запустить и отъ этого можеть быть 
разореше. При общественномъ же влад^ши М1ръ можетъ 
взять землю съ упалаго крестьянина и передать дру- 
гому за подати» ^^^). Изъ многихъ мЬсть сообщались 
св%дЬн1я, что крестьяне враждебно относятся къ по- 
дворному влад'&шю; попытки заменить общину «вызы- 
вають ропоть, даже сопротивлен1е» ^^^)] такъ, напр., 
въ общннахъ государственныхъ крестьянъ Харьковской 
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губерши (Науголевской, Покровской) за н^екодвко 
л^тъ до 1880 года были бевпорядки, «выввавшхе вк^- 
шательство военной власти, всл%дств1е недоразум^тй, 
возникшихъ отъ нежелаи1а крестьянъ переходить къ 
подворному владйшю» ^^^). 

Не смотра на тяготбше крестьянства къ общнн'&^ 
наше законодательство не санк1цонир<№и[0 переходы 
отъ подворнаго влад^шя къ общинному. Положев1€ 
19-го февраля, составленное лицами, уб&вденншси, что 
община не им^етъ будущности, не заключаетъ въ себ^ 
статьи, легализирующей так1е переходы, которые тЬмъ 
не иея'Ье существуютъ. Не говоря уже о переходах^ 
къ великорусскимъ общинамъ отъ захватнаго и чет- 
вертнаго землевлад'бшя, остановимся на подворникахъ, 
перешедшихъ къ общине; перешли къ общинному вла- 
д^вио ^Балиновск1е^ однодворцы Серпуховскаго у^зда 
Московской губервш; мещане села Лопатина Подоль- 
скаго уЬзда возстановили, въ виду неравном^рнаго 
распред'1лен1я земли, общину ^^^); крестьяне двухъ се- 
ленги Бугульминскаго у^зда Самарской губернш пере- 
шли въ 1869 году къ общинному владФиш ^*^). Горно- 
заводсше крестьяне Уржумскаго у^да Вятской губер- 
Н1И, влад'Ьвшхе ран^е подворно, при окончательномъ 
устройств'^ своего быта избрали общинное влад^ше, 
хотя при этомъ многимъ пришлось отказаться отъ 
своихъ насиженныхъ м^стъ ^^*). Крестьяне с. Ижев- 
скаго Спасскаго у^зда Рязанской губерв1и выпросили 
себ1» право перейти къ подворному влад^нш ^^^). Въ 
Тамбовской губерн1и въ 1861 году мног1е крестьяне 
перешли къ общин*! ^^^). Правительство пыталось обра« 
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зовать И8ъ великорусскаго населенк подворнивовъ. Съ 
цЬлъю узнать, какъ привьется эта форма влад']^тя, 
103 общества Самарской губернш получили землю на 
нодворномъ прав'Ь. Въ настоящее время большинство 
этихъ селенШ заявили нзсл^дователямъ, что они же- 
лали бы переделить землю по душамъ, а въ н^вото- 
рыхъ деревняхъ крестьяне фактически перешли къ 
общинному влад-Ьнаю ^^')* Въ Саратовской губернш 
были водваренн на подворныхъ началахъ питомцы 
воспитательнаго дома. Л^сомъ, выгономъ и арендован- 
ною землею они вяад^ютъ въ настоящее время на 
общинныхъ началахъ, шръ отбираетъ над^ы у не- 
доимщиковъ, насл^дуетъ выморочные над-^лы, которые 
нам'бренъ переделять. Наконецъ, они давно уже на- 
мереваются произвести коренной перед^лъ: «в^дь есть 
же», говорятъ они: «законъ, что, коли 7з согласны, 
такъ и делить землю можно; почему же намъ нельзя» ^^^). 
Крестьяне села Ново-Ниволаевки Днепровсваго у^зда 
Таврической губернш на собственнокъ оцыт4 и при- 
мере соседе убедились въ неудобствахъ подворнаго 
владешя и стали решительно свлоняться въ разверстке 
по ревизскимъ душамъ "®). Крестьяне Самарской гу- 
берти устроивали въ некоторыхъ случаяхъ общинное 
владеше на купчихъ земляхъ; перёходовъ же къ по- 
дворному влад^щш въ губерн1и не было ^^"). Г. Реме- 
зовъ указалъ рядъ случаевъ, какъ крестьяне, купивъ 
землю «на паяхъ», переходили къ общинному владе- 
шю. Да и вообще говоря, крестьяне, купившхе землю 
товариществомъ, почти безъ исключен1я владеютъ зем- 
лею на четвертномъ или на общинно- четвертномъ 
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прав^ '^^). Два товарищества Енягининскаго у^зда 
Нижегородской губерн1и влад^ютъ купленною зеилею 
на общинныхъ началахъ ^^^). Укажемъ^ въ какое не-^ 
возможное положеше ставитъ крестьянъ и начальство 
отсутств1е легализащи переходовъ къ общинному вла* 
д%н1ю. Ерестьяне постановили приговоръ о переходе 
къ подворному владЪн1ю. Когда д^ло дошло до д^леава^ 
они никакими силами не могли добиться требуемой 
ВСЕМИ безобидности. Ничего не добившись, они опять 
таки решили перейти къ общинному влад'Ьшю, но не- 
сколько челов^къ не пожелали этого и крестьяне оста- 
лись въ невозможномъ положен1и. 

Говоря о переходахъ къ подворному влад^Ьтю, мы 
указали на круговую поруку, какъ на разрушающ1й 
общину факторъ. Круговая порука съ давнихъ поръ 
связывается съ рабочими группами крестьянъ, будь то 
артели или общины. Т!1мъ не мен'Ье она не можетъ 
считаться институтомъ, неизбежно связаннымъ съ об- 
щиннымъ влад^шемъ. Указомъ 17-го ноября 1869 года 
«вс']& селен1я, им%ющ1я отд'1льное влад'1ше землею и 
ъъ которыхъ числится мен^е 40 душъ, избавлены отъ 
круговой поруки по платежу податей, но гЁмъ не ме- 
н^е сохранили общинное землевлад^ше^^^). Съ другой 
стороны подушная подать взыскивалась при подворномъ 
влад^нхи по круговой порук'6. Нельзя, однако, отрицать, 
что круговая порука т^сно слилась съ общиною и, при 
нормальныхъ услов1яхъ податнаго обложешя, соста* 
вляетъ светлую сторону посл']Бдняго. Понятно, что вы- 
С0К1Я подати, разоряя большинство общинниковъ и со- 
здавая массу недоимщиковъ, заставляютъ сваливать, 
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при помощи круговой поруки, недоимки на бол^е со- 
стоятельннхъ креетьянъ; понятно, что при такихъ уело- * 
В1яхъ, посл'1дше тяготятся круговой порукой. Но разъ 
будетъ устранено ненормально высокое обложеше земли, 
круговая порука, не м^^шая отд&ньнымъ лицамъ, сильно 
помогаетъ общине, какъ ц&юму. Только при высокихъ 
платежахъ зажиточные крестьяне ^тяготятся связанною 
съ общиной круговою порукою и, стараясь избавиться 
отъ последней, подаютъ голоса за подворное (зачастую 
фиктивное) влад^ше. Т^ же лица, которыя считаютъ 
возможнымъ разрушить общину для уничтоженхя кру^ 
говой поруки, убиваютъ, ради потроховъ, несущую зо- 
лотыя яйца курицу и часто горько ошибаются въ раз- 
счет^.' Очень часто крестьяне преувеличиваютъ свои 
силы, надеясь устроиться вн4 общины. Увеличенхе се- 
мейства, бол'1зни, неурожаи и т. п. заставляютъ ихъ 
продать землю и войти въ ряды пролетар1ата, куда они 
толкали своихъ б^дныхъ односельчанъ. 

Польза отъ круговой поруки вполне очевидна. При 
ея существован1и обществу «крайне невыгоденъ упадокъ 
хозяйства отд«льныхъ егочленовъ, такъ какъ они, всл^д- 
ств1е разстройства хозяйства, могутъ сд'^латься непла- 
тельщиками. Въ виду этого обществомъ принимается 
ц-Ьлый рядъ м'1ръ, изъ которыхъ некоторый составляютъ 
одну изъ лучшихъ сторонъ общинной жизни» ^^*). «Въ 
случае смерти единственнаго работника въ семь§», 
продолжаетъ г. Якушкинъ: «когда посл^ него остаются 
малол%тн1Я д^ти, иногда весь м1ръ, чтобы не нарушать 
хозяйства, обработываетъ сиротскую землю. Но это бы- 
ваетъ р']&дко; гораздо чаще общество оставляетъ весь 
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над^лъ или часть его въ пользовати вдовн и сиротъ, 
принимая на себя вс% платежи. При временнонъ упадк-Ь 
хозяйства отъ разныхъ несчастныхъ случаевъ (поасара, 
падежа скота, болезни работника и т. п.), долго хо- 
зяину оказывается всевозможная помощь: общество или 
складнваетъ съ него платежи, или разсрочиваетъ ихъ, 
иногда помогаетъ ему изъ м1рского капитала, иногда 
помогаетъ ему работою» ^^*). Мало этрго; общество, 
желая поддержать неисправныя хозяйства, сдаетъ иногда 
въ аренду часть земли, мельницу, беретъ деньги изъ 
общественныхъ суммъ, д<]&лаетъ заемъ и уплачиваетъ за 
нихъ подати. Круговая порука играетъ зд'бсь немалую 
роль, такъ какъ вдова съ сыновьями, наприм^Ьръ, ноль* 
зуется бол']^е серьезной и постоянной помощью, чЪмъ 
вдова съ дочерями. Круговая порука играетъ важную 
роль и при разверстк']^ повинностей. Богачамъ не вы- 
годно облагать бедные и слабосильные дворы непо- 
сильною долею податей, такъ какъ недоимки пришлось 
бы уплачивать имъ же самимъ. Можетъ, понятно, слу- 
читься, что м1ро4дамъ будетъ выгоднее отдать недоим- 
щика въ кабалу, раскупить его имущество, отобрать 
над^лъ, т. е. произвести рядъ м%ропр1ят1й, разр^шен- 
ныхъ закономъ по отношенхю къ недоимщику, но т'1мъ 
не мен<1е круговая порука устраняетъ поводы <къ явно 
несправедливому отягощешю малосостоятельныхъ хо- 
зяевъ непосильными для нихъ платежами» ^^^). За кру* 
говую поруку раздались въ посл^Ьднее время сильные 
голоса: «круговая порука», писалъ Н. Шелгуновъ: 
«есть народная страховая система распред']&лен1я дла- 
тежей, одна изъ натуральныхъ формъ подоходнаго 
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о6ложен1я и осуществлеше идеи податной справедли- 
вости, каБЪ ее понялъ и осуществилъ народъ» "^). 
Нападки на круговую поруву не ивс^ютъ за собою 
серьезнаго основанхя; то, наприм'^ръ, положенхе, что 
она повровительствуетъ л^нтяямъ, вовсе не подтвер- 
ждается наблюден1ями; разложивъ между собою не- 
доинву, общипниви, при первой возможности, взысви- 
ваютъ ее и, зорво сл^дя за малейшей поправвой не- 
доимщива, не позволяютъ ему тратить деньги на ма- 
ловажный нужды до тЬхъ поръ, нова не повроется 
недоимва. Общинниви, заинтересованные въ благосо- 
СТ0ЯН1И и платежной сил^ хозяйства, стараются, цо 
возможности, не допусвать прим^ненхя т^хъ фисваль- 
ныхъ м'1ропр1ят1й, воторыя, на основан1и 188 статьи 
«Общаго Положешя», могутъ легво разорить врестья- 
нина. Не будь вруговой поруви, эти м']Бропр1ят1я, боль- 
шая гуманность воторыхъ или прямое уничтоженхе 
очень желательны, действовали бы съ болйе разруши- 
тельною силою, ч'1мъ теперь. Крестьяне нередко по- 
нимаютъ выгоды вруговой поруви: въ н^воторыхъ общи- 
нахъ Славяносербсваго у^^зда Бватеринославсвой гу- 
берн1и «врестьяне, по словамъ г. Пругавина, ватего- 
ричесви высвазываются за вруговую поруву. Въ сельц'Ь 
Мало-Ниволаевв'Ь они д^лаютъ увазанге на то, что, 
благодаря вруговой поруви, многхе изъ жителей за 
прежнхе годы изъ б^дныхъ сд'&лались средними хо- 
зяевами, завели свотъ. Круговая порува правтивуется 
не тольво въ большихъ общинахъ, воторыя обязаны по 
завону применять ее, она существуетъ и въ тФхъ се- 
лен1яхъ, въ воторыхъ имеется мен^е 40 ревизсвихъ 
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душъ и воторыя по закону избавлены отъ нея» ^^^). 
Сама по €66*6 круговая порува не побуждаетъ вре- 
стьянъ переходить въ подворному влад^шю; этотъ 
ложный шагъ заставляють ихъ делать, приплетенные 
въ вруговоЁ порук-]^, высов1е платежи, уменьшенге во- 
торыхъ очень важно для устойчивости общины. 

Во всявомъ случа*]^, вав1е бы мотивы не вызывали 
переходъ врестьянъ въ подворному влад%н1ю, этотъ не- 
реходъ очень нежелателенъ. На западе пришли уже въ 
тому уб-Ьждешю, что остатки тамошнихъ общинъ не 
могутъ быть уничтожены безъ соглас1Я правительства. 
Не мешало бы и руссвимъ принять это положен1е, 
явившееся результатомъ внушительнаго историчесваго 
урова. Большинство, собранное вс^Ьми неправдами или 
даже правдами, большинство двономичесвое зависимое 
и потому преследующее не стольво свои личныя вы- 
годы, свольво выгоды своихъ патроновъ, не должно 
по произволу распоряжаться судьбою общины. Допу- 
стивъ такое распоряженхе, завонодательство отдаетъ 
судьбу и благосостоян1е врестьянсвой Росс1и въ руви 
жаднаго, диваго и невФжественнаго мгро^дства, лишен- 
наго и т'Ёхъ симпатичныхъ чертъ, воторыя наблюдаются 
въ простомъ народе, и безсильнаго заимствовать св'бт* 
лыя стороны общечелов4чесЕОй вультуры. Община, сво- 
бодная въ своемъ развитш отъ непродуманныхъ заве- 
новъ, не стесняемая малоземельемъ и высовими пода« 
тями, сильно сдерживаетъ развитхе пролетар1ата; тавимъ 
образомъ ея сохранен1е является нащональвой задачей 
и нивавое местное большинство не им^еть права унич- 
тожить ее. Двумъ первымъ параграфамъ 54 статьи 
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Общаго Подожен1я соотв^тствуютъ 163 статья «Поло- 
жешя о выкупе >^ 115 статья «М^стнаго положен1я 
великоросс1йскаго», первый параграфъ 15-й и первый 
параграфъ 30-й статьи «Положен1я о бывшихъ госу- 
дарственныхъ крестьянахъ>, третШ и четвертый пара- 
графы 33-й статьи «Полоасешя о башкирахъ» съ т^мъ, 
впрачемъ, ограничешенъ, что по первому прим^чанш 
31 статьи постанов лен1б схода представляется зд'Ъсь 
на разр^шеше начальства. 

Перейдемъ теперь къ третьему параграфу 54 статьи, 
играющему не мен'1е печальную роль въ д'Ьл'1 равру- 
шев1я общины и порожденхя смуты среди крестьян- 
ства. Беликоруссв1й типъ общины утрачиваетъ безъ 
перед'1ловъ свою сущность и превращается въ чрез- 
полосно наследственное влад^нхе, безъ права продажи 
земли отдельными лицами. Крестьяне зло острятъ надъ 
общинами такого типа: «надо бы солдатамъ землю 
дать» 9 говорятъ они, «а то скоро мертвыхъ будемъ 
выкапывать да въ солдаты отдавать: у нихъ земля 
есть» ^^^). Подобная форма землевладен1я, при которой 
землевладельцами являются, по мнев1Ю крестьянъ, мер- 
твецы, положительно не им^еть никакихъ достоинствъ. 
Мхро^ды, опираясь на третШ параграфъ 54-й статьи, 
не допускаютъ невыгодныхъ имъ переделовъ, обнару- 
живая такимъ образомъ свою симпатш къ положе- 
наямъ, пропагандируемымъ некоторыми членами ин- 
теллигентнаго общества. Для того, чтобы разрушить 
общину, надо собрать 7^ голосовъ, а чтобы не допу- 
стить передела, нужна только одна треть съ однимъ 
еще голосомъ. М1роеды и пользуются этимъ для фак- 
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тическаго уничтоженхя общины, для удержан1я за собою 
земли, на которую не им'Ьютъ права. Однаво, уничто- 
жеше перед^ловъ является далево не легкимъ д^лонъ. 
Въ слобод* Костомаровой Острогожскаго у4зда Воро- 
нежской губерн1и, напр., безземельные крестьяне отка- 
зались отбывать всяшя повинности, ч'Ьмъ и заставили 
общество переделить землю нановыя души^^^). Въ Сим- 
бирской губернш «противниками, перед'бла съ ц&[ью 
привлечь болйе домохозяевъ на свою сторону и соста- 
вить больше 7з голосовъ пускаются въходъ подкупы, 
подпаиван1е, выписываются нотархальныа доверенно- 
сти отъ лицъ, живущихъ на стороне, при чемъ раз- 
стоян1емъ не стесняются; тавхя доверенности присы-^ 
лаются изъ Тоболы;ка и Благовещенска Амурской обла- 
сти и изъ другихъ не менее отдаленвыхъ месть *'^). 
Въ деревне Юрьевке Саратовскаго уезда противники 
передела заставляютъ бедвыхъ держать ихъ сторону 
силою своего вл1яшя и состоятельности, наконецъ пу- 
скаютъ въ ходъ и водку» ^'^). Нетъ сомнешя, что 
м1роедамъ приходится тратить много усилШ каждый 
разъ, когда они отсрочиваютъ переделъ; по всей Рос- 
сш идетъ борьба между общинниками и м1роедами, 
борьба, достигшая въ некоторыхъ мествостяхъ край- 
няго напряжен1я. Былъ случай, когда общинники про- 
сили отделить ихъ въ особое отъ мхроедовъ обще- 
ство. Въ целомъ ряде губертй идутъ ожесточеннее 
споры ^'^). «Стоило только въ иныхъ^бщинахъ», пи- 
шетъ г. Григорьевъ: «завести разговоръ объ дтомъ 
назревшемъ вопросе (о переделе), какъ изъ вялаго, 
не вполне доверчиваго схода, онъ превращался въ 
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шумное, энергичное деревенское в'Ьче: тутъ слыша- 
лись брань, угрозы и отборный выражен1я ^''*). Зажи- 
точные крестьяне положительно терроризировали въ 
н'Ькоторыхъ случаяхъ б^^дняковъ. Ерестьяне Бузулук- 
скаго у^зда Самарской губерн1и .такъ говорятъ объ 
этом'ь: «безъ ревизш и начальства при д^ежк']^ боль- 
шая драка будетъ. Богатые дворы завладели душами 
ушедшихъ на новЕи земли хозяевъ вмести съ усадь- 
бами и ни за что не отдадутъ ихъ» "*). О Липец- 
комъ у^зд% Тамбовской губерн1н сообщали, «что споры 
меньшинства хозяевъ съ большинствомъ бываютъ оже- 
сточенные, при чемъ для застраш;иван1я большинства 
пускаются въ ходъ всяк1я непозволительный угрозы. 
Такъ, напр., крестьяне с. Крутого разсказываютъ, что 
у нихъ противники передала земли «грозятъ смерто- 
убШствомъ» *'•). Драки между крестьянами,— обычное 
явлеше въ с. Ярославк^ Еозловскаго у^зда той же 
губернш: «ссоры и драки изъ*за перед&1а земли со- 
провождались довольно серьезными посл^дств1ями и 
привели къ уголовному сл^дств1Ю> ^^^}. Бъ с. Семяней 
Тамбовскаго у^зда перед-^лъ разстроился изъ-за того, 
что богатые его противники «стали подпаивать <б%д- 
ныхъ вивомъ, чтобы они приняли ихъ сторону. Бсл'Ьд- 
ствхе это^'о изъ-за начатаго перед']^ла земли начались 
судбища, драки и все д4ло разстроилось* ''«). «Въ 
д. Ёлховозерной Симбирскаго у^зда во время споровъ 
о земельномъ перед^л^ былъ заколоченъ до смерти 
седьскШ староста. Въ с. Брестников']^ того же уЬзда 
крестьяне много разъ дрались изъ-за передала»; въ 
с. Мещерякахъ противники передала чуть не побили 
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исправника Буинсваго у^зда ^^^). Въ Мелитопольсвомъ 
у^зд'Ь Таврической губерн1и €Д'1ло доходить до отча- 
янныхъ дракъ, до ножей, до кровопролитныхъ схва- 
токъ съ кольями въ рукахъ» ^^°). Въ с. Осиповка Кир* 
сановскаго у^зда Тамбовской губерши изъ-за перед'1ла 
дрались мужчины и женщины, с пускались въ ходъ 
вилы и топоры, противники рубили другъ у друга 
сохи, хомуты, оглобли; уб1йствъ, по счастью, не слу- 
чилось, но много избитыхъ» ^^^). Въ СВ1ЯЖСК0МЪ у^зд^ 
Казанской губерн1и во многихъ случаяхъ переделу 
предшествовала долгая и упорная борьба между сто- 
ронниками старыхъ и новыхъ душъ, доходившая иногда 
до кровавыхъ схватокъ ^^^). Въ деревне Молвиной 
того же у^зда перед'блъ былъ пр10Становленъ всл^д- 
ств1е жалобы губернатору на яко бы неправильное его 
составлен1е. Тймъ не мен4е крестьяне приступили къ 
переделу, богачи воспротивились и с это столкновеше 
крестьянъ между собою кончилось, буквально, сраже- 
Н1емъ, гд'б легли убитыми трое изъ меньшинства и 
ранеными четырнадцать челов4къ» ^®^). Въ сентябре 
1887 года приверженцы старой разверстки убили въ 
с. Матокъ Буинскаго уЬзда Симбирской губерши сто- 
ронника передала — старосту '**). Л^томъ- 1888 года 
убитъ въ Казанской губерн1и крестьянинъ во время 
спора о перед^л-Ь "*). Въ Усть-Ижор* Петербургскаго 
у^зда Д'Ьло обходится мирнее: богачи не позволяютъ 
поставить вопросъ о перед4л'Ь; «обыкновенно смель- 
чака, поднимающаго вопросъ о перед^Ьл^, безъ всякой 
церемон1п арестуютъ и сажаютъ въ холодную подъ 
тФмъ предлогомъ, что онъ пьянъ» '*^): Сторонники 
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перед'&ла сравнительно рЪдко начинаютъ драки, но 
все-таки начинаютъ: въ Абакумовской волости Там* 
бовскаго у^зда, напр., крестьяне под'&лили зеклю и 
часть ея засияли, но приговоръ не был^ утвержденъ 
и стародушники явились перед'Ьлдть зенлсРпо старому; 
общинники напали на нихъ и шестерыхъ поранили 
до крови. Летаетъ по деревнямъ изъ-за перед'1ла и 
красный п^тухъ ^^^). Не легко также произвести пе*- 
ред'блъ съ наличныхъ на ревизсшя души и тутъ не 
обходится д'^ло безъ подлоговъ; такъ, напр., въ однонъ 
изъ селен1й Мелитопольскаго у^зда Таврической гу- 
бери1и приговоръ о переходе на ревизсшя души былъ 
составленъ при сл^дующихъ услов1яхъ: «на сход']^ 
было 17 женщинъ вместо отсутствующихъ нужчинъ, 
.подъ двумя номерами въ приговоре никто не запи- 
санъ, а въ счетъ приняты, два лица, подъ однимъ но- 
меромъ записано только имя «Иванъ», три лица запи- 
саны по 2 раза^ а четыре лица не им^ли права голоса 
на сход4» ^®®). Требоваше собрать 7« голосовъ для пере- 
дала положительно деморализируетъ населеше: спаива- 
Н1е, подкупы, подлоги, убШства — все это не можетъ 
проходить безсл^дно и не отзываться на крестьянахъ. 
Сутяжничество кулаковъ доводить иногда мхръ до озло- 
блен1я, до полнаго непониман1я, гд^ начинаются и гд^Ь 
кончаются его права. Энерг1я м1ро'1довъ прямо изу* 
мительна: они посылаютъ иногда ходоковъ въ Петер- 
бургъ, добиваясь всевозможными способами отм-^ны по* 
становленнаго приговора о передал*!. На сходФ трудно 
собрать вс!1хъ домохозяевъ, особенно въ т^хъ мЪстно- 
стяхъ, гд% сильно развиты отхожхе промыслы, д поста- 
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новленный безспорнымъ большинствомъ приговоръ о 
перед^л^ отвг^яяется только потому, что два, три дав- 
т1е на него соглаае домохозяева были въ отлуча*. 
<Въ В'1вотошхъ общинахъ Б^лгородскаго уЬзда Кур^ 
СБОЙ губернЯ вопроса о иеред'&л^, не смотря на общее 
соглас1е всбхъ домотозяевъ, не решается до сихъ поръ, 
благодаря только тому, что общины слншвомъ велики, 
собрать полный сходъ для нацисанхя приговора, не- 
обходимаго въ этомъ случае, было бы слишхомъ труд- 
но» ^^'). Бъ очень маленькихъ общинахъ дФла обстоять 
очень оригинально; такъ, напр., въ с. Усовъ-Володезь 
Мценсваго у']^вда «пять хозяевъ ивъ восьми желали бы 
передала снова на. наличный дупга, но для этого, какъ 
они говорятъ, не хватаехъ 7» голоса» ^•®). Борьба изъ-за 
перед']^ловъ поддерживается иногда совс^мъ сторонними, 
лицами: ивъ словъ крестьянъ Усманскаго у&зда Там- 
бовской губерн1и можно заключить, что многихъ жа- 
лобъ на приговоры сельскихъ сходовъ не было бы, 
еслибъ противники перед'Ьла не поощрялись къ жа- 
лобамъ разными посторонними лицами (такъ называе- 
мые «аблакаты», даже одинъ священникъ), бравшими 
«деньги и равный приношен1Я съ обЪихъ сторонъ и 
писавшими об^имъ всевозможный кляузы, то есть 
сторонникамъ и противникамъ мхрского передала 
земли» "*). Сильно радуется М1ръ, когда победить 
М1ро%довъ, онъ прямо празднуетъ поб']^ду: «сегодня у 
насъ большой праздникъ», говорить крестьянинъ села 
Ташлы Симбирсваго у^зда. «Съ еамаго освобожден1я 
земля у насъ была спервоначалу роздана по душамъ, 
такъ съ-т-Ёхъ поръ за этими душами только и оста- 
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вала^ь^ а тЬыъ временемъ народу народилось. Долга 
держался у насъ дтотъ порадокъ, да вотъ вчера, бла- 
гослови Боже, правда осилила. На М1ру решили всю 
землю ПОДБЕЛИТЬ по живыиъ дупхаиъ, а сегодня это н 
произвели въ д^ло. Вотъ мы и празднуемъ»^^^). Замена 
требуемаго закономъ большинства — двухъ третей про- 
стнмъ большинствомъ была бы полезна не только въ э&о- 
номичесБОмъ, но и въ нравственномъ отношен1и. «Про- 
должительное отсутетв1е перед^ловъ», пишутъ о Сара- 
товсБомъ у&д%: «порождаетъ не только эвономичесвую^ 
но и нравственную рознь въ крестьянской сред&> ^^^). 
Существуетъ много св-Ьд-Ьняй о томъ, что мхро^^ды до 
того спутали цонят1я врестьянъ, что посл'1дн1е ждутъ 
распоряжешя о передЬл^ (ревизщ), не зная о своемъ 
прав^ делить землю. Волостныя правленая, земства и 
друпя учреждев1я должны ознакомить врестьянъ съ 
этимъ правомъ. На сколько важно подобное ув-Ьдо^ 
нлете, мажно судить по следующему факту: со вре- 
мени последней ревизш коренныкъ перед']&ловъ какъ 
въ Вятскомъ у^зд^, такъ и во всей северной полосе 
Вятской губерши, нигд*! не производилось. «Только въ 
последн1е годы, когда въ сос^днемъ Ордовсвомъ у^зд'б 
м-бстному населенш было разъяснено со стороны у^зд- 
наго земства о возможности и законности подобныхъ 
перед-^лоБъ, крестьяне и Ватсваго у^зда начали серь- 
езно подумывать о разверстке по новымъ душамъ, 
причемъ въ некоторыхъ волостяхъ, какъ, напр., въ 
Куменской, коренные переделы произведены по вс^мъ 
селешямъ» ^®*),— Не свштря на упорную борьбу передъ 
переделомъ, большинство его протизнивовъ легко при^ 
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меряется съ совершившимся фактомъ; исвлючешемъ 
являются всегда малочисленные м1ро^ды. Вотъ что пн- 
салъ объ этомъ г. Пругавинъ: «до совершен1я пере- 
дала противники посл^дняго рФзво и категорически 
высказываются противъ него, признавая такой пере- 
д-^^лъ незаконяымъ и несораведливымъ. Посл'Ь же пе- 
ред'1ла громадное большинство противниковъ его со- 
вершенно примиряются со своимъ положен1емъ, находя, 
что лучшаго выхода изъ образовавшейся въ общине 
земельной путаницы не могло и быть и что общество 
(въ данномъ случа'Ь) вправ'Ь было распределять землю 
по своему усмотр'Ьшю» "*). 

Бывш1е пом'^&щичьи крестьяне платятъ, какъ изве- 
стно, выкупные платежи. Разсмотримъ теперь подня* 
тый нашей литературой вопросъ о вл1ян1и такого вы- 
купа на переделы. Н^тъ сомненхя, что до последняго 
времени коренные переделы у бывшихъ пом^щичьихг 
врестьянъ встречались много р^же, ч^мъ у бывшихъ 
государственныхъ. Такъ, напр., въ Воронежскомъ у^зде 
въ течен1е 20 л^тъ, считая съ X ревизхи, общины не 
переделяли землю, но съ 81 — 82 года произвели пе- 
ределы 57^/о общинъ бывшихъ государственныхъ кре- 
стьянъ и только 17о бывшихъ помещнчьихъ; помещи- 
чьи крестьяне не знали здесь о законе, дозволяющемъ 
делить землю ^•^). Въ Вирсановскомъ уезде Тамбов- 
ской губерши переделили землю б07о общинъ быв- 
шихъ государственныхъ крестьянъ и только 8®/о об- 
щинъ бывшихъ помещнчьихъ '*^), въ Спасскомъ уезде 
переделила землю только одна община бывшихъ поме- 
щнчьихъ, а у государственныхъ поделили все, кроме 
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четырехъ общинъ^ гд^ не было передала въ силу чи- 
сто случайныхъ причинъ ^^^); въ Темникоэскомъ у4зд4 
переделили зеылю только 7 общинъ бывшихъ пом'1щи- 
чьихъ крестьянъ ^*^). Въ Тетюшскомъ уезде Еазансвой 
губерн1и государственные крестьяне переделялись чаще 
бывшихъ помещичьихъ ^^^); въ Цивильсвомъ изъ об- 
щидъ бывшихъ государственныхъ врестьянъ передели- 
лось 887о| а изъ бывшихъ помещичьихъ менее 19% ^^^); 
въ Св1яжсвомъ процентъ переделившихся общинъ у 
бывшихъ государственныхъ равенъ 72,5, а у бывшихъ 
помещичьихъ 22,4; въ Мамадышсвомъ ^/о первыхъ ра- 
венъ 86,2, вторыхъ 10 ^®^). О Духовщинскомъ уезде 
Смоленской губерн1и мы читаемъ: <въ то ъремя, какъ 
у врестьянъ государственныхъ встречается, хотя не 
вакъ общее правило, разверстка земли по наличнымъ 
мужскимъ душамъ, причемъ иногда принимается въ 
разечетъ даже и женское населен1е, у бывшихъ поме- 
щичьихъ крестьянъ господствующимъ основан1емъ раз- 
верстки является владен1е по ревизскимъ душамъ» ^^^). 
Въ Рязансвомъ уезде, въ Вяземскомъ Смоленской гу- 
берн1и, въ Острогожскомъ Воронежской, въ Велгород- 
свомъ Еурской, въ Борисоглебскомъ Тамбовской и въ 
другихъ местахъ встречается такое убежденхе, что вы- 
купаемую землю нельзя делить по душамъ; такой 
взглядъ поддерживается иногда и начал ьствомъ. Въ не- 
которыхъ местностяхъ (напр., въ Тамбовскомъ уезде^®*), 
•въ Малмышскомъ Вятской ^*'^) и пр. крестьяне начи- 
ваютъ смотреть на выкупаемую землю, вакъ на лич- 
ную собственность и даже продаютъ ее. Не удиви- 
тельно, что многхе пришли въ тому убежден1ю, что 
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общинное влад'Ьн1е разрушается самымъ фавтонъ вы- 
купа: «по нашему шАяио^^ пнсалъ г. ЕрмолинскШ, 
«общинное влад^н1е несовместимо съ принципомъ ку- 
пли (а что же такое выкупъ земли?) и разъ онъ за- 
крался въ общину — она должна погибнуть > '^*). Не 
сомневаясь, однако, въ томъ, что выкупъ расшаты- 
ваетъ общину, мы убеждены, что такое его д^йствхе 
легко устранимо и что это расшатыванхе простой ре- 
зультатъ обычныхъ недоразум^нхй и непонимашя сво- 
ихъ правъ со стороны крестьянской массы. Убедись 
они завтра, что законъ позволяетъ делить выкупаемую 
землю, что выкупаются, строго говоря, повинности, а 
не земля, что и посл^ выкупа земля можетъ остаться 
въ общинномъ влад^ши, — и послезавтра общины быв- 
шихъ помещичьихъ крестьянъ перед^лятъ свои земли. 
Мешаетъ, разумеется, и требоваше ^/з согласныхъ на 
переделъ домохозяевъ; вне последняго обс1'Оятельства 
переделъ у бывшихъ помещичьихъ крестьянъ Кирса- 
новскаго, напр., уезда не составлялъ бы исключен1я^^^). 
Въ Ржевскомъ уезде Тверской губерши, напр., пере- 
делы* были почти исключительно у бывшихъ помещи- 
чьихъ крестьянъ ^^*), въ Царицынскомъ уезде Сара- 
товской губернш вовсе не встречается ссылокъ на 
выкупъ, какъ на институтъ, задерживаюпцй пере- 
делъ ^^^). Мы знаемъ, наконецъ, что во многихъ общи- 
нахъ бывшихъ помещичьихъ крестьянъ значительный 
группы посл4днихъ энергично требуютъ передала. Уже* 
ОДНО то, что у бывшихъ помещичьихъ крестьянъ была 
тягловая община, объясняетъ отчасти редкость непри- 
вычной для бывшихъ помещичьихъ крестьянъ душевой 
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разверстки. Припомнивъ, вакъ трудно собрать нуж* 
ные для перед'^&ла голоса, зная, что ссылка на ожи* 
даемую ревиз1Ю отстрочвваетъ переделы и у бывшихъ 
государственныхъ врестьянъ, мы можекъ допустить, 
что выкупъ является для м1ро^довъ и для зависимнхъ 
отъ нихъ лицъ благовиднымъ предлогомъ при отказе 
подать голосъ за перед^лъ, ори протесте противъ него 
и при попыткахъ перетянуть на свою сторону ней- 
тральныхъ членовъ общины. Выступать противъ общины 
нахрапомъ, не выставивъ благовиднаго предлога, м1ро* 
^ды р^дво решаются, опасаясь остаться безъ нужной 
поддержки: такъ, напр., въ общинахъ бывшихъ госу- 
дарственныхъ врестьянъ они выставляютъ на видъ 
трудовое начало, жалуются, что у нихъ отнимаютъ 
политую пбтомъ землю, на что зачастую получаютъ 
р^зв1й отв^тъ, перечисляющ1й т^хъ вабальныхъ бат- 
раковъ и членовъ вынужденныхъ помочей, пбтомъ во- 
торых*^ д'Ьйствительно вспоена захваченная ими земля. 
Они увазываютъ въ т^хъ же общинахъ, что нельзя 
делиться до ревизш, что во время посл'бдней беззе- 
мельные получатъ новый над'Ьлъ отъ правительства; 
Безъ всякаго сомн^»н1я крестьяне многихъ м^^стъ чуть не 
съ тосвой ждали и ждутъ ревизш, но н^тъ сомн'Ьшя, что 
мнопе же врестьяне перестали мечтать о новомъ над'1л'1 
въ связи съ ревиз1ей, а ждутъ тольво одновременнаго 
съ ревизхей завона о перед'Ьлахъ, воторый сломитъ 
сопротивлеше м]ро^довъ и ихъ своры. Надежда на 
над^лъ при ревиз1и является зачастую м1ро'Ьдсвой вы- 
думвой, имеющей ц^лью переманить на неправую сто- 
рону т^хъ лицъ, для которыхъ перед'блъ безразличенъ. 
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но которые не разучились стыдиться продаваемаго 
шра; бод'бе слабохарактерные изъ ннхъ, не желая на- 
живать враговъ среди м1роЪдовъ, а следовательно и 
среди волостного и сельскаго начальства, легко под- 
даются на эту приманку, уб'Ьдительно оправдываясь 
иередъ собою и другими. Противники перед'Ьловъ рас- 
пускаютъ еще мен^е вероятные слухи, такъ, напр., въ 
с. Усть-Курдюмъ Саратовскаго у4зда крестьяне не дЬ* 
лятъ землю потому, что поварили нел^нымъ разска* 
замъ о томъ, что посл'1 разверстки по наличнымъ ду- 
шамъ каждая изъ повл^днихъ будетъ нести т'Ь же 
платежи, что и прежняя ревизская ^^^). 

Отсутств1е перед'Ёловъ для н'бкоторыхъ местностей 
и группъ крестьянъ стало въ настоящее время бол^з- 
неннымъ, тяжело'отражающимся на народномъ благосо- 
СТ0ЯН1И явлен1емъ; причины этого явлешя очень разно- 
образны, но большинство изъ нихъ сводится къ простому 
непониман1ю крестьянами своихъ правъ. Нельзя, впро- 
чемъ, не заметить, что ложныя представлен1я о ревиз1и, 
о выкупе и т. п. далеко не повсеместны: во Владим1р- 
ской губерн1и, напр., крестьяне полагаютъ, что по 
окончан1и выкупа земля должна поступить въ пере- 
делъ, т. е. у вихъ сложилось представленхе какъ разъ 
обратное вышеуказанному. Нетъ сомнен1я, что выкупъ 
понятый, какъ купля земли, какъ бы санкщонируетъ 
наследственное владенге землею, но обычное право не 
поддается писанному закону бедъ страшной борьбы^ не 
поддается особенно въ техъ случаяхъ, когда последшй 
противоречитъ веками выработаннымъ устоямъ кре- 
стьянской жизни. Одинъ изъ такихъ устоевъ — это 
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признаше землн шревою коллективною собственностью, 
въ силу чего мы и встр'1таеиъ въ подавляющемъ боль- 
шинстве бывшихъ пон^Щичьихъ] крестьянъ упорную 
вражду къ подворному влад'Ьн1ю. Во многихъ м'Ьстахъ 
крестьяне поняли уже^ что выкупъ не мЪшдетъ пере- 
д'Ьламъ. «Да равв^ я отдамъ кому землю, которую 
10—15 л4тъ выкупалъ?» говорятъ крестьяне Рязан- 
скаго у^вда: «да я косою прогоню всякаго, кто вый- 
детъ на мою землю». «Конечно, такъ говорятъ т4>, 
пишетъ изсл'бдователь: «кому выгодно удержать старое 
распред'Ьлете земли, кто при новомъ перед'бл^ полу* 
читъ меньше прежняго. Совс^мъ друпе резоны выста- 
вляете противная сторона: «Бели ты подати платилъ, 
такъ земли у тебя Ц'Ьлая прорва. Она теб*! подати-то 
вс^ съ лихвой вернула. Я той порой больше тебя за 
р^нду отдалъ, а земля-то разв4 моя стала?» ^^^). Въ 
Курскомъ у'Ёзд'Ь противники перед^^ла долгое время 
эксплоатировала одинъ и тотъ же аргументе: «мы вы- 
плачивали выкупной платеже (или оброчную подать *); 
поэтому и не отдадимъ свою землю ради новаго пере- 
дала». Но аргументе этоте потеряде всякШ кредите: 
«мы за это время въ пять разе больше переплатили за 
аренду земель», отв'Ьчаюте обыкновенно сторонники 
перед']&ла и вс^ каке бы признаюте большую доказа- 
тельную силу за посл-Ьдииме доводомъ ^"). Действи- 
тельно, ве т^хе м^стностяхе, гд^ выплачиваемая кре- 



*) Государственные крестьяне этой местности убеждена, что вы- 
плачивая оброчную подать, они выкупаютъ свои над']^ды — „ч^мъ мы 
хуже пом^щичьнхъ"— говорятъ они. 
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стьянами сумма податей и выкупа превышаетъ нор* 
мальную арендную плату за землю, тамъ переделы 
часты н уравниваютъ податное бремя (встречаются, 
разум'^ется, и исвлючен1я); въ т^хъ же м^стностяхъ, 
гд% выпладаваемая подать и выкупъ меньше арендной 
платы, гд'Ь платящее выкупъ домохозяйство вв настаи- 
ваетъ, какъ въ первомъ случае, на перед'Ьл'Ь, тамъ 
многоземельное, хотя и платящее выкупъ домохозяйство 
находится въ привиллегированномъ положен1и сравни- 
тельно съ т^ми, которые им'Ьютъ мало земли. Странно 
указывать въ этомъ случае на выкупъ, какъ на жертву, 
за которую нужна награда. Несомненно, что М1ръ 
нм^етъ нравственное право лишить домохозяйство при- 
виллепи платить за большее количество земли. Бы- 
ваетъ, впрочемъ, бол^е сложное положенте дЪлъ, а 
именно пользован1е землею въ первое время по осво- 
божденш не было такъ выгодно, какъ теперь. Сель- 
скими сходами Темниковсваго у^зда Тамбовской гу- 
берти «признается уже, что нынешнее неуравнитель- 
ное распределенхе душевыхъ над^ловъ пока] должно 
быть терпимо въ виду того, что нын^ште владельцы 
над^ловъ вынесли на себе наиболее обременительную 
часть выкупныхъ платежей. Пройдетъ большхй сровъ 
пользован1я наделами по первоначальной ихъ развер- 
стке и не будетъ уже основашя откладывать передедъ 
земли, потому что долговременное пользованхе наделами 
вознаградитъ каждаго за первоначальные, сравнительно 
высок1е платежи за нее» ^^^). Сравнительная редкость 
переделовъ у бывшихъ помещичьихъ крестьянъ объ- 
ясняется ихъ прошлымъ,* 165 статьею «Положен1я о 
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выкупе» (о которой будетъ еще р'^чь), большею бед- 
ностью, а следовательно, я большею зависимостью 
.крестьянства отъ М1роедовъ и, наконецъ, еще боль- 
шею спутанностью (ч^мъ у бнвшихъ государствен- 
ннхъ крестьянъ) юридическихъ нонятхй. Помимо всего 
сказаннаго, бывшимъ кр^постнымь негд^ было на- 
учиться энерпи и последовательности въ д^ле отстаи- 
ван1я своихъ интересовъ; а эта энерпя необходима при 
борьбе за переделы. Третьему параграфу 54 статьи 
соответствуютъ: 114 ст. «Местнаго положен1я велико- 
росс1йскаго>, 160 ст. «Подгожешя о выкупе» и шестой 
параграфъ 33-й статьи «Положенхя о башкирахъ». 

Бторой и шестой параграфы 188 статьи опять- 
таки оказываютъ вредное вл1ян1е на устойчивость об- 
щины. Второй параграфъ разрешаетъ отдавать неис- 
правнаго плательщика на сторону въ заработки, чемъ, 
разумеется, и пользуются м1роеды для захвата земли. 
Въ силу шестого параграфа той же статьи сельское 
общество можетъ «отобрать у недоимщика часть отве- 
денныхъ ему полевыхъ угодай или даже весь его по- 
левой наделъ». Бъ этой мере взыскашя податей обще- 
ство можетъ прибегнуть только въ томъ случае, когда 
друг1я, назначенный закономъ, меры окажутся недоста- 
точными для взыскан1я недоимки. Еъ сожален1Ю, М1- 
роеды съумели свести кое-где это ограничен1е на 
нетъ. Такъ, напр., крестьяне Старо-Бурецкой волости 
Малмышскаго уезда Вятской губерши говорятъ сле- 
дующее: «въ нашемъ обществе нельзя податей не пла- 
тить; какъ только беднякъ не уплатитъ, то все напу- 
стятся на него, какъ коршуны на мертваго и по пе- 
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рышку растеребятъ — кто 7», кто 7« купить, кто 7» 
и останется бЪдяякъ совсЬмъ бобылемъ» ^^*). Въ Дн4- 
провскомъ у-бзд* Таврической губернш крестьяне села ^ 
Британь отобрали у своихъ недоимщиковъ 250 деся* 
тинъ и, нуждаясь въ наличныхъ деньгахъ, отдали 'ихъ 
въ аренду '*^). Названный параграфъ противор'Ьчитъ 
основнымъ требован1ямъ экономической политики: ото- 
брать у крестьянина недоимщика над'^лъ — это значить 
совершенно разорять его, обрекать на нищенство ц']^- 
лое семейство. Во многихъ м']&стностяхь обычное право 
не допускаеть примйнещя этой части 188 статьи (такъ, 
напр., въ Шацкомь у^здй Тамбовской губерши ^^®), 
въ Яренскомъ Вологодской и т. д. ^*'). 

Перейдемь теперь къ 165 ст. «Положенк о вы- 
куп*». Содержаше ея следующее: «до уплаты выкуп- 
ной ссуды выд^лъ участковъ отд^льнымь домохозяе* 
вамъ изъ земли, пр1обр*тенной обществомъ^ допускается 
не иначе, какъ съ согл^схя общества. Но если домо- 
хозяинъ, желающ1й выд'Ьлиться, внесетъ въ м'^стное 
казначейство всю причитающуюся на его участокъ 
выкупную ссуду, то общество обязывается выдать кре- 
стьянину, сделавшему такой взносъ, соответственный 
оному участокъ по возможности къ одному м'Ьсту, йо 
усмотр^нш самого общества, а впредь до выдала 
крестьянинъ продолжаетъ пользоваться ирхобр^тенною 
имъ частью земли въ состав* мгрского надела, безъ 
взноса выкупныхъ платежей». 23-го марта 1882 года 
къ этой стать* было сделано следующее ^добавлеше: 
«въ с луча* выкупа отд*льнымъ домохозяиномь своего 
участка по 165 ст. положен1я о выкуп* требуется отъ 
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него только та часть капитальнаго долга, которая ока- 
жется на немъ по исключенш всей суммы долга, при- 
читающейся на выкупленный участокъ по разверстке 
обществомъ денегъ, постунившихъ на погашен1е ка- 
питальнаго долга въ числе внесенныхъ крестьяниномъ 
донохозяиномъ платежей». Посмотримъ теперь, какъ 
вл1яетъ дта статья на распадеше общины. До 1888 
года внесено по 165 стать* 13.381,000 рублей, при- 
чемъ съ каждымъ пятилет1емъ выкупъ усиливается: 



съ 64 по 69 годъ . . 


. . б7о 


» 70 » 75 » . . 


. . 137о 


» 76 » 81 » . . 


. 307о 


» 82 » 87 » . . 


. . 487о''*) 



Такъ какъ желающему выделиться надо вносить 
уменьшающуюся съ каждымъ годомъ сумму денегъ, то 
не сильное покам^сть стремленхе къ выкупу можетъ 
возрасти до нежелательныхъ разм^ровъ, принявъ форму 
выкупа земли на занятыя деньги для расплаты ими съ 
заимодавцами кулаками. Крестьянство оказываетъ въ 
настоящее время возможное сопротивлен1е выкупу. 
Крестьянинъ выкупилъ, напр., въ Самарскомъ у^зд* 
четыре надела и требовалъ выделить ихъ въ особое 
м-Ьсто; М1ръ согласился, но съ тймъ, чтобы онъ исклю- 
чнлся изъ общества и «убирался со вс^мъ своимъ до- 
момъ на выделенную землю за 5 верстъ отъ села»; 
благодаря такому постановлен1ю крестьянинъ не захо- 
т^лъ выделять наделъ^^®). Другому такому же отще- 
пенцу въ Бугульминскомъ уезде крестьяне отвели въ 
версте отъ селендя* безводный съ галькой участокъ ^^®), 



Можно бы было привести много прим^ровъ, доказы- 
вающихъ попытки крестьянъ сопротивляться выкупу. 
Посмотринъ теперь, въ чему сводятся мотивы выкупа: 
одни домохозяйства изб^гаютъ благодаря ему нар'1аки 
новаго, обложеннаго непосильными платежами надЪла; 
друг1я — выкупаютъ большее количество земли, ч^мъ 
то, которое принадлежитъ имъ по праву; опасаясь, 
что во время передала у нихъ отберется лишняя земля, 
они и спутать выкупомъ, Въ Воронежскомъ у^зд^ 
крестьяне села Михайловки постановили въ март*)^ 
1886 года приговоръ о перед-Ьл^; за посл']^дшй было 
20 домохозяевъ, а такъ какъ всбхъ правоспособныхъ 
членовъ общины было 29, то приговоръ несомн'Ьнно 
вошелъ бы въ законную силу. Но черезъ три, четыре 
дня подана была жалоба одиннадцати несогласныхъ 
на перед-бль домохозяевъ. Присутствхе по крестьян- 
скимъ д^^ламъ командировало одного изъ своихъ чле- 
новъ для проверки приговора на м^^ст^. Оказалось, 
что двое новыхъ протестантовъ не им^ютъ право на 
подачу голоса и что «вс4 несогласные на перед4лъ 
частью влад^ютъ очень большимъ количествомъ вы- 
мершихъ душъ, частью снимаютъ эти души на долпй 
срокъ. Во время пров'Ёрки правильности протеста про- 
тивники перед'Ьла заявили желанхе выкупить землю, о 
чемъ и подали формальное заявленге, над'Ьясь добиться 
своей ц^ли до вступлен1я приговора въ законную силу. 
Нашелся и человЪкъ, ссужающ1й деньги для выкупа. 
Выкупной ссуды крестьянамъ остается уплатить не 
бол'Ье, какъ по 35 рублей за десятину, а за землю ихъ 
всяшй даетъ по 100—120 рублей. • Общее количество 
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выкупаемой земли составляетъ по разсчету около 100 
десятинъ — почти половину всей общинной земли». 
«Случай этотъ не единственный. Во многихъ м4стно- 
стяхъ также слышатся толки о выкупе», въ особенности 
тамъ, гд*! общество начинаетъ делать предположенхе 
о коренномъ передал*» ^^^). Бозьмемъ теперь домохо- 
зяйство, состоявшее изъ двухъ душъ, но увеличившееся 
ко времени новаго передала до четырехъ и получив- 
шее при немъ соотв4тствующ1й новому числу душъ 
над'Ьлъ. Внесшее выкупъ за вс^ четыре души домохо- 
зяйство получаетъ въ пользованхе и т% два над'бла, за 
которые платили въ течен1е 31 года выкупъ совс^мъ 
друпе общинники, и такимъ образомъ делается соб- 
ственникомъ на большую половину выкупленной общи- 
ною земли. Возьмемъ третШ прим^ръ: м1ро%дъ взялъ 
въ аренду два надела ушедшихъ въ отходъ крестьянъ 
или лишнюю землю малодушнаго домохозяйства. По- 
лучивъ отъ волостного начальства удостов^реше, что 
онъ влад-Ьетъ тремя над4лами, м1ро'Ьдъ выкупаетъ въ 
свою собственность и чужхе над^^лы; волостное началь- 
ство можетъ иногда и не знать, что два над'Ьла взяты 
въ аренду; въ писанныхъ приговорахъ м1ра так1Я из- 
в'Ёстныя вс!&мъ общинникамъ детали легко пропуска- 
ются да и подкупъ волостного начальства не р'^дкое 
явлеше. Неудивительны, поэтому, так1я, напр., св4- 
-д^шя: н^которыя хозяйства Юхновскаго у^зда Смо- 
ленской губерн1и выкупали заодно и непринадлежапця 
имъ земли, а чужхя, временно данныя*)^^^). Шкоторыя 



*) Так1я покупки юридически не правильны, но, своевременно не 
обжаловаяння, остаются въ сил'Ь. 

А. А. КАРЕЛИНЪ. 10 
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общины не допускаютъ, впрочеиъ, тавихъ произволь- 
ныхъ толвоБав]в; такъ, напр., въ с. Сосновв^ Мор- 
шансваго у^да Тамбовсвой губерши «четыре домо- 
хозяина внесли полный вывупъ за свои наделы. У 
этихъ домохозяевъ находились въ пользоваши над'Ьлы 
врестьянъ своего общества, выселившихся въ Томсвую 
губершю; они намеревались пр1обр§сти въ собствен- 
ность вс! эти над']^лы. Общество не допустило этого 
сд']&лать» ^^^). Иногда вулави просто хотятъ избавиться 
путемъ вывупа отъ вруговой поруви, тавъ, напр., въ 
волостяхъ Запонорсвойу Ильинсвой и Дорховсвой Бо- 
городсваго у^зда Мосвовсвой губерши въ т^хъ обще- 
ствахъ, на воторыхъ навопились врупныя недоимви, 
обнаружилось въ 1887 году «лихорадочное стремлеше 
деревенсвихъ вулавовъ и вообще зажиточныхъ мужи- 
вовъ въ вывупу своихъ над^ловъ». Старательными 
проводнивами въ жизнь 165 статьи и ея истолвова- 
телями являются волостные писаря: «они берутъ на 
себя ходатайства по вывупу над'Ёловъ вулавами и по- 
томъ, вогда посл^дуютъ вадлежапце запросы вазевной 
палаты, у^зднаго присутств1я, писаря являются по 
деревнямъ, явобы по поручешю начальства «дознать», 
«опросить общество» и д4йствуютъ въ этихъ случаяхъ 
именемъ власти въ интересахъ деревенсвихъ вулавовъ, 
подсовывая врестьянамъ въ подписи наперёдъ загото- 
вленные приговоры въ желаемомъ смысле» ^^^). Въ* 
промысловыхъ м^стностяхъ над'Ьлы довольно часто вы- 
вупаются съ цЪлью избавиться отъ выборной сельсвой 
службы: въ Шуйсвомъ у^зд^ Владимхрсвой губерши 
50^/о изъ числа вывуплевныхъ над'^ловъ вывуплены 
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именно съ дтою ир^^лью: выборная служба, «отрывая 
врестьанъ оть фабричныхъ заработковъ, является сво* 
его рода пугаломъ, особенно благодаря тому без- 
прав1ю передъ администращей, въ которое поставлено 
сельское начальство» ^^^). Изредка встр'1чаются так1€ мо- 
тивы выкупа^ вакъ желав1е дать землю старику, на- 
д^лъ у котораго былъ бы отобранъ; по смерти по- 
сл']&дняго над^лъ опять поступаетъ въ общинное вла- 
д-бше; вывупаютъ над'&къ для обезпечен1я женщинъ; 
довольно часто, наконецъ, выкупаютъ над'Ьлы, чтобы 
сразу избавиться отъ выкупныхъ платежей. Земля вы- 
купается въ большинств*! случаевъ для собственнаго 
польэован1Я, р^же для перепродажи. Встречались и 
таше случаи, что земля выкупалась на взятыя въ ссуду 
деньги и тотчасъ же передавалась кредитору. Вотъ, 
напр., что писалъ г. Пругавинъ о Симбирской губер- 
Н1и: «въ сел^ Крестовников^, какъ и вообще во вс^хъ 
селешяхъ, въ которыхъ некоторые домохозяева пр1об* 
р'Ъли въ собственность не только свои земельные 
участки, но еще сосредоточили въ своидъ рукахъ бо- 
л^е или мен^е значительное число над'бловъ отъ чу- 
жихъ дворовъ путемъ взноса за нихъ выкупной ссуды, — 
борьба м1ра съ отд'Ьльными домохозяевами антиобщин^ 
никами достигаетъ своего апогея. Питается зд^сь вра- 
жда къ кулакамъ, дышетъ ненавистью и озлоблевхемъ, 
напоминая о столь же враждебвыхъ отвошен1яхъ ме- 
жду евреями и русскимъ крестьянствомъ Южной Рос- 
С1И» ^^®). «М^стныя изсл^дованхя», пишутъ статистики 
Петербургскаго убзда: «констатировали тотъ фактъ^ 
что крестьяне приб']^гаютъ къ шзкупу съ ц^лью им^ть 

10* 
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ВОЗМОЖНОСТЬ отчужден1я всей выкупаемой земли или же 
чаще части ея. Бывали даже случаи, когда выкупъ 
производил(^я на средства лица, желающагб пр1обр^- 
сти крестьянскую землю, при чемъ сумма, внесенная 
въ погашен1е выкупного долга, засчитывалась зат^мъ 
въ продажную ц4ну отчуждаемой земли» ^"). Въ Юх- 
новскомъ уЬзд* Смоленской губерши 4,7^/о выкуплен- 
ныхъ над'Ъловъ проданы такъ, что «земля продавалась 
не посл^ выкупа ея, а напротивъ продажа предше- 
ствовала выкупу, совершенному уже на счетъ поку- 
пателя» ^^®). Въ с. Знаменскомъ того же уЬзда тор- 
говцы покупали у крестьянъ усадебныя земли, выкупая 
имъ за это полевые наделы ^^^). Въ Самарскомъ уЬзд^ 
были случаи выкупа над^ловъ на средства кулаковъ, 
которые и построили на нихъ кабаки ^^*). Въ промы- 
словыхъ уЬздахъ ссуды даются для того, чтобъ на вы- 
куплен ныхъ над^лахъ построить промышленныя заве- 
ден1я; понятно, что зд4сь выкупъ не грозитъ принять 
форму массовой распродажи земли, хотя выкупъ на 
занятыя деньги, выкупъ для перепродажи и зд^сь не 
редкость: въ Шуйскомъ у^зд* Владим1рской губерн1и, 
напр., на деньги кулаковъ выкуплено 20^/о изъ общаго 
числа отнятыхъ у общинъ надбловъ; посл^дн1е были 
съ л4сомъ и изредка съ выгодными покосами ^^^).— На 
выкупленныхъ участкахъ работаютъ иногда ихъ быв- 
ппе владельцы, а иногда и н-Ьтъ. Въ Гжатскомъ уЬздЬ 
Смоленской губерши, напр., 82^0 дворовъ, выкупившихъ 
свои наделы, ведутъ самостоятельное хозяйство ^^*). Въ 
Бахмутскомъ у^зд* Екатеринославской губерн1и вы- 
купленной землею пользуются сл-Ьдующимъ образомъ: 
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утилизируютъ сами 1б7о, продали 127о; сдаютъ въ 
аренду 4^/о. передали, уйдя на сторону, своимъ одно- 
сельцамъ за уплату податей 56^/о, передади при та-* 
вихъ же услов1яхъ обществу 127о. Эти отлучки явля- 
ются постоянными ^^^). Иногда выкупленные участки 
остаются во влад'1ши общинъ, а выкупившхе перехо- 
дятъ въ городск1я С0СЛ0В1Я, но это явлеше очень р^дко. 
Довольно часто выкупается не участокъ, а право на 
опред'бленную долю достающейся при перед^л^ земли; 
въ общинахъ появляются, такъ сказать, четверные вла- 
д']&льцы. 897о выкупившихъ свои наделы крестьянъ 
Московской губерн1и, подчиняются добровольно вс^мъ 
принятымъ порядкамъ м1рского землевлад^шя> ^^*). Въ 
Гжатскомъ у^гщЬ Смоленской губерши 84,9^/о выку- 
пленныхъ над^ловъ находятся въ чрезполосномъ вла- 
^^^Еш и подлежать передвижкамъ ^^^). Изъ 1395 на- 
д-Ёловъ, выкупленныхъ въ Шуйскомъ уЬзд^, только 
18 выделены изъ общиннаго поль80ван]я. Интересенъ 
тотъ фактъ, 9Т0 досрочный выкупъ сильнее всего при- 
менялся въ 9-ти промышленныхъ губернхяхъ, дающихъ 
заработокъ на фабрикахъ ^^^); концентрирующая сила 
«капитала» сказалась и зд']&сь. 

Не смотря на то, что наделы выкупаются иногда 
и съ другими ц']&лями, кроме вредно-эгоистическихъ, 
мы должны съ величайшей осторожностью относиться 
къ словамъ т^хъ личностей, которыя указываютъ на 
выкупъ, какъ на логическую реализац1ю желан1я осво- 
бодиться отъ такъ называемыхъ стемныхъ сторонъ» 
общиннаго влад^нхя. 7 декабря 1885 года въ засЁдаши 
Ш-го отделен1я Императорскаго Вольнаго Экономиче- 
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скаго общества г« Богушевить указалъ пржблвзително 
следующее: «въ Нижегородски губеряш быль сдутай, 
что нзъ 540 чиеновъ общины 400 выкупили наделы 
и переажсались въ м^1щне, продолжая оставаться на 
€воей земл^ а заниматься хл^бопашествоиъ. Очевидно, 
переходъ совершился не ддя продажи земли, а для 
того, чтобы избавиться отъ безобразнаго состоянк 
крестьянскаго самоуправлешя, сельскаго суда и рас- 
правы, круговой поруки и т. д., чтобы гарантировать 
себя отъ «навалки земли» или домашняго передала, 
при которомъ у крестьянина могутъ отнять его землю 
и дать клочекъ ничего не стоющаго надела. Сельск1е 
сходы составляютъ кагалъ пьяныхъ крикуновъ, за ко* 
торыми стоять кулаки и мхро^ды; порядочные же за- 
житочные члены общины всегда могутъ сд&1аться и 
делаются жертвами пьяной толпы». На подобное раз- 
сужден1е г. председатель зам']&тилъ, что изъ его се- 
натской практики видно, что картина, нарисованная 
г. Богушевичемъ, слишкомъ мрачна; и сяучаи, о ко- 
торыхъ онъ говорить, р^дки ^^^). Крайне сожалея о 
томъ, что не названо имя нижегородскаго селен1я, о 
которомъ шла рфчь, зам^тим^ только, что все раз- 
суждеше г. Богушевича со словъ «чтобы гарантиро- 
вать» можетъ служить по отношешю къ приведенному 
нмъ примеру образцомъ т']&хъ разсужденШ, которымъ, 
не смотря на всю почтенность авторовъ, положительно 
нельзя в'Ьрить. Еакъ известно, 7^ голосовъ рФшаютъ 
вопросъ о перед'бле и являются р'1шительнымъ боль- 
шлжствомъ при р'&шен1и вс']&хъ д']§лъ сельскаго схода. 
Съ какой же радости 400 челов^къ, т. е. болЪе */з 
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доиохозяевъ боялись передала и аостановленхй сель- 
скаго схода, тогда кавъ то и другое всец']&ло зависало 
отъ нихъ. Въ виду только что свазанннаго, нельзя и 
выяснить себ^ причини такого иассоваго выкупа. 

Во всякоиъ случа*! выкупъ общинной земли яв- 
ляется серьезнымъ зломъ, которое погубило общинное 
влад'Ёше и другихъ местностей, напр., Пенджаба ^^^). 
Штъ сомн']&н1я, что запрещеше досрочнаго выкупа 
будетъ благод^тельнымъ актомъ, съ воторнмъ необхо- 
димо поспешить въ виду того, что оброчные государ- 
ственные крестьяне тоже начали вносить выкупные 
платежи. Симбирское губернское земство высказалось 
за изм^неше 165 статьи. Исходя изъ того положе- 
шя, что 165 статья породила спекулящи крестьян- 
скими наделами со стороны кулаковъ, которые вносятъ 
выкупъ за об^дн^вшаго крестьянина, а безземельный 
б']&днякъ крестьянинъ тяжелымъ бременемъ ложится 
на общество, собраше постановило ходатайствовать 
объ изм%нен1и статьи въ смысл*! ст^сненхя права от- 
чуждать полевой и усадебный над&1ъ и «о распро- 
странеши права сельскихъ обществъ на выкупъ отчу- 
ждаемыхъ отд-^льными домохозяевами (над^ловъ) по 
ц^н^, внесенной ими въ казначейство при выкупе 
участковъ» ^^^). Стать* 165 соотв4тствуетъ 86 статья 
общаго положен1я. 

161 статья «Положешя о выкуп'!» говоритъ объ 
отчужденш крестьянскихъ земель подъ железный и 
почтовый дороги. Было бы желательно, чтобы община 
получала въ этомъ случае равный отчужденному уча- 
стокъ земли и пособ1е для переселешя на него же- 
лающихъ односельчанъ. 
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Статья 162 того положен1я разр^шаетъ крестьян- 
скому обществу продавать принадлежащгя ему земли. 
Так1Я продажи встречаются, хота он^ и очень не- 
желательны. Укажемъ на дв^ так1я продажи въ Сла- 
вяносербскомъ у^зд^ Екатеринославской губерши: — 
въ первомъ случае крестьяне опять хотятъ купить 
проданную землю, во второмъ — покупатели два года 
спаивали мужиковъ ^^°). 

Даже крестьянск1й поземельный банкъ спочеку-то 
благоволить больше подворному влад'Ьн1Ю, чЬиъ общин- 
ному. При подворномъ влад'&н1и онъ даетъ ссуду до 
500 рублей на дворъ, а при общинномъ по 125 рублей 
на мужскую душу» '**). Чтобы получить 500 рублей 
на дворъ, нужно им^ть въ семь'Ь четыре души муж- 
ского пола, а такихъ семействъ почти н^тъ. «Бывали 
прим-бры, что крестьяне общинники, чтобы получить 
изъ банка большую ссуду, составляли приговоры о 
зам^*! общиннаго подворнымъ влад']^шемъ», такъ, 
напр., «крестьяне села Михайловки Дн^провскаго 
у^зда Таврической губернш составили приговоръ о 
зам^н^ общиннаго влад']^н1я подворнымъ. Щль при- 
говора крестьяне объясняютъ желанхемъ получить боль- 
шую ссуду изъ крестьянскаго банка, по 500 рублей 
на дворъ» ^"). 

Мы говорили уже, что крестьянство зачастую не 
знаетъ т^хъ законовъ, которые регулируютъ общинное 
влад'1н1е. Просветителями являются въ этомъ случае 
м1роеды, наглядно знакомящ1е крестьянъ какъ разъ 
съ т^ми статьями закона, прим^неше которыхъ наиме- 
нее желательно. Даже волостное начальство не знаетъ 
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иногда, въ чемъ состоять права М1ра на землю, такъ, 
напр., въ одной изъ волостей Трубчевскаго у^зда Орлов- 
ской губерши крестьяне навсегда передаютъ, продаютъ 
свои над&[Ну а волостное правлеше спокойно свид*]^- 
тельствуетъ таюя сделки ^^^). 

Наин указаны главныя статьи закона, оказнваю- 
пця вредное вл1яше на общинный типъ землевлад§н1я. 
Сторонники общиннаго влад'1шя настаиваютъ на не- 
обходимости отмены указанной части законодатель- 
ства. Въ основу новаго закона должны быть поста- 
влены сл^дующ1я положен1я: 1) обязательность пере- 
дала черезъ определенные, установленные закоиомъ, 
сроки; 2) легализащя перехода отъ подворнаго къ 
общинному влад'Ёшю; 3) неотчуждаемость общинной 
земли. Нельзя не заметить, что крестьяне продаютъ 
иногда не общинную землю, а вложенный въ нее 
трудъ; так1е случаи наблюдались иногда на новыхъ 
земляхъ (напр., въ Сибири, по даннымъ г. Мару- 
сина^^^). Такк явлешя надо, впрочемъ, считать исклю- 
чительными, такъ какъ почти всегда продажа земли 
основывается не на трудовомъ, а на рентномъ на- 
чале. Несколько земствъ ходатайствовали о неотчу- 
ждаемости крестьянскихъ земель, напр., Бурское, Яро- 
славское, Новгородское, Симбирское, Самарское, Оло- 
нецкое и др. ^^*). Надо надеяться, что легализащя 
принципа неотчуждаемости не заставить себя долго 
ждать*). Новгородское земское собранхе решительно 



'*) «Землю не должно продавать навсегда, ибо Моя земля: — вы 
пришельцы и поселенцы у Меня». (Левитъ ХХУ, 10, 28). 



_154_ 

признало^ что общинная сформа землевлад^шя, въ силу 
своего историческаго прошлаго, въ виду значешя ея 
служить обезпеченхеиъ большинства населешя отъ про- 
летар1ата, несомненно заслуживаетъ не только при- 
знан1я со стороны положительнаго закона, но и при- 
НЯТ1Я со стороны законодательной власти особыхъ и^ръ, 
ногущихъ послужить укр'1плешю экономическаго поло- 
жен1я общины. При этомъ некоторыми гласными было 
высказано, что 8аключен1е комисс1и, рекомендующей 
признать за отдельными общинами право соединяться 
и организовать общинные уездные союзы по вопро- 
самъ, касающимся исключительно общинъ, каковы: по- 
купка земель общинами, переделы между общинами, 
переселешя и т. п. следовало бы принять» ^*^). 



VI. 

Недружелюбное отношен1е къ общинЪ. 

На ряду со всеми невзгодами обрушилась на общину 
и еще одна, а именно недружелюбное или даже прямо 
враждебное отношенхе къ ней администращи. Даже 
въ последнее время терпимое отношеше къ общине не 
является общимъ правиломъ. Начнемъ съ того, что бывшхе 
министры государственныхъимуществъ покровительство- 
вали разрушенш общины. «Муравьевъ, будучи минист- 
ромъ государственныхъ имуществъ, очень покровитель- 
ствовалъ 165 статье Положешя о выкупе и оказывалъ 
даже денежное пособхе темъ крестьянамъ, которые же- 
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ла^ш выд'1литься изъ общины. Министерство гр. Валуева 
тоже повровительствовало личному началу» ^^^). Быв* 
ппй генералъ-губернаторъ Западной Сибири, Госфордъ, 
добился того, что министерство государственных^ иму- 
ществъ попыталось искусственно создать въ Сибири 
]и[ассъ личныхъ землевлад^льцевъ въ виду того, что 
«общинное крестьянское земдевлад'Ьше въ Сибири не 
оказало услугъ промышленности, а что таковыя услуги 
должны оказаться только при частномъ влад^нш» ^^^). 
Разумеется, попытка министерства потерпела полное фха- 
ско. Въ 1886 г. у^дный начальникъ Атбасорскаго у. 
Акмолинской области началъ уб']^ждать крестьянъ воз- 
вратить отобранныя по приговору лишнхя земли тЬыъ 
крестьянамъ, которые ими владей до приговора. Уб'1жде- 
шя не подействовали и начальникъ въ самое горячее ра- 
бочее время арестовалъ на трое сутокъ старосту и на сутки 
двухъ крестьянъ. Съ другой стороны крестьяне, у ко- 
торыхъ м1ръ отобралъ землю, начали д^ло въ граждан- 
скомъ суде и, разумеется, проиградж; его, что и осве- 
тило надлежащимъ образомъ дейст^^ уезднаго на- 
чальника ^^^). Даже присутств1Я по крестьянскимъ де- 
ламъ боролись противъ общины, такъ, напр., тамбов- 
ское, «признавая существоваше общиннаго владен1я 
11родуктомъ неразвитости и невежества крестьянъ», 
пропагандировало въ ихъ среде выгоды подворнаго 
владешя; крестьяне не очень-то слушали новаторовъ, 
въ свою очередь перечисляя невыгоды подворнаго вла- 
дешя. Правда, въ некоторыхъ уездахъ этой губерн1и 
«были случая, что общества поделили земли на по- 
дворные участки, но, убедившись на деле во многихъ 
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неудобствахъ, возвратились къ общинному землевлад^- 
шю» "®). Ардатовсвое присутств1е Симбирской губер- 
Н1И, не потрудившись прочитать завонъ, считало общин- 
никовъ не имеющими права переделять землю до ре- 
ВИ31И '^^). Даже въ 1889 году Фатежсвое присутствхе 
Бурской губерши решило вымежевать невыкупленные 
и, не смотря на то, проданные одной помещиц']^ на- 
делы переселенцевъ. Два раза приводило оно въ ис- 
полнен1е свое беззаконное предписанхе и д'1ло кончи- 
лось судомъ надъ сопротивлявшимися властямъ кре- 
стьянами ^^^). Н'Ёкоторые изъ мировыхъ посредниковъ, 
исправниковъ и даже урядниковъ запрещали произво- 
дить перед'блы. Волостное, сельское начальство, сплошь 
и рядомъ креатуры м1роедовъ, упорно распространяютъ 
слухи о противозаконности перед'Ьловъ; эти слухи иной 
разъ безкорыстно поддерживаются мелкой администра- 
щей, отождествляющей, по своей малограмотности, пе- 
ред'&лъ по 54 ст. съ «чернымъ перед'бломъ» въ томъ 
значенш посл^дняго слова, которое придала ему «хо- 
дившая» въ ТО-хъ годахъ «въ народъ» молодежь. Не- 
обходимо, впрочемъ, заметить, что въ н'бкоторыхъ м^ст- 
ностяхъ, напр., въ Тжевскомъ у^зд-Ь Тверской губер- 
ши ^*^), въ Великолуцкомъ— Псковской ^"), коренной 
перед'^^лъ, легализированный 54 ст., называется «черг- 
нымъ д^ломъ». Приведемъ н'1сколько случаевъ изъ 
практики волостного и сельскаго начальства: въ Ур- 
жумскомъ у&зд^ Вятской губерши волостныя правле- 
Н1Я отказывались свидетельствовать приговоры о пере- 
дЪлахъ; крестьяне на вопросы о перед^лахъ почти 
всегда отвечали: «думали было переделить землю, да 
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волостные начальники запретили» ^^^); въ одномъ изъ 
селъ Саратовскаго у^зда староста отказался утвердить 
печатью приговоръ о перед']&л%, такъ какъ такой при- 
говоръ самъ по себ4, по его словамъ, «незаконенъ» ^*®). 
Въ Оршанскомъ у§зд4 Могилевской губернш деревен- 
ское начальство прямо объявляетъ перед^лъ незакон- 
ныиъ, а когда крестьяне ссылаются на прим^ръ Смо- 
ленской губернш, то объявляетъ, что для зд'^^шнихъ 
м^стъ изданы друпе законы ^^''). Захватываетъ, напр.^ 
нхроФдъ излишнюю общинную землю; урядникъ стано- 
вится на его сторону и къ удивлешю всего общества 
д^ло выигрывается неправой стороной: «какъ же это 
такъ», говорятъ они: «уряднику в']^рятъ, а все обще- 
ство противъ одного человека ничего сделать не мо- 
лсетъ» ^^^). Прямыя запрещен1Я сельскихъ властей про- 
изводить переверстки и перед'Ёлы и т. п. м'1ропр1ят1я 
высшаго начальства породили въ Рязанскомъ у^зд^ 
какое-то боязливое отношенхе крестьянъ къ разговору 
о передЬлахъ М1рской земли ^^*). Въ Курскомъ уйзд-Ь 
администращя съум'&ла упразднить законодательство объ 
общинномъ влад^ши; крестьяне не в^рятъ, наприм'^^ръ, 
непрем:]^нному члену уЬзднаго присутств1Я, когда онъ 
говорить, что землю можно под']&лить по наличнымъ 
душамъ. «Никто не пов']^рилъ сказанному непрем'1н- 
нымъ членомъ, а решается только вопросъ о томъ, 
шутилъ ли онъ или старался выведать отношенхе кре- 
стьянъ къ противозаконному распред^ленш земли по 
наличнымъ душамъ» ^^®). Въ Щигровскомъ, Бугуль- 
минскомъ, Ставропольскомъ уФздахъ крестьяне опять- 
таки запуганы. Сельское начальство не только отвер- 
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гаетъ иной равъ существующее законодательство, но 
не стЬсняется д']Ьлать къ нему и прибавлев1я. Въ сел§ 
Отрадовх^ Дн^аровсваго убзда Таврической губерти, 
наприн^ръ, на сход% с волостное и сельское начальство 
ув'Ьряло крестьднъ, что Палата Гоеударственныхъ Иму- 
ществъ непременно отведетъ новый участшкь земли для 
безземельныхъ и что это не будетъ сделано, если обще- 
ство над^литъ ихъ своею землею» ^^'). Съ своеобраз* 
ными общинами сЬвера (захватными, волостными) це- 
ремонились еще меньше. Такъ, наприм'1ръ, расчищен- 
ный крестьянами пашни включены были крестьянами 
Архангельской губерн1и, но истечеши 40-л'%тняго срока 
дользовав1я, въ общ1й над'&оЕЪ. По распоряжетю же на- 
чальства, наивно см'Ьшавшаго захватное право съ но- 
дворнымъ, эти участки были возвращены прежнимъ 
домохозяевамъ ^^^). Въ Олонецкой губерши д^ла о 
включеши 4[запольныхъ» земель въ общШ над']Ьлъ ре- 
шаются м1ромъ, а если переходятъ на разсмотр^нае 
нрисутств1я по креетьянскимъ д^ламъ, то только за- 
путываются въ немъ, «такъ какъ чиновники до сихъ 
поръ еще не переварили м^стныхъ обычаевъ и р^- 
шаютъ подобныя д4ла крайне безалаберно> ^*'). Отрядъ 
чиновъ по составлешю и выдаче влад^нныхъ записей 
государственнымъ крестьянамъ Вятской губерн1И на- 
творилъ много б^дъ, могущихъ быть об'ьясненными 
только груб^йшимъ нев^жествомъ его членовъ. Община- 
волость была разрушена, причемъ даже оброчныя статьи 
(мельницы, рнбныя ловли) были приписываемы отд^ль- 
нымъ деревнямъ, сне смотря на то, что принадлежали 
группамъ общинъ. Отрядъ замежевалъ находящ1еся въ 
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пользовавш отд'1дьныхъ семейетвъ участки въ подвор- 
ное владЁше; благодаря дтому въ области исконнаго 
господства общины пгароко распространился подвор- 
ный типъ землевлад^н1я, такъ, въ Вятскомъ у%д}ф въ 
общинномъ влад-бши очутилось только 12^018 дес. с^- 
яовосовъ, а въ подворное перешло 24,500 дес; зат&мъ 
въ подворную собственность занесено также 1,039 д^с. 
пахотной земли и даже 75 дес. пастбища. Въ Орлов- 
скомъ у^зд^ той же губерши въ подворную собствен- 
ность отходитъ 36,211 дес. Такимъ образомъ однииъ 
дворамъ досталось по 15 десятинъ покоса, другимъ по 
7а десятины. Ерестьяне хотели было поделиться передъ 
выдачей влад^нныхъ записей, на что по закону им^ютъ 
право, но присутств1е по врестьянскимъ д^ламъ пре- 
пятствуетъ производству перед^ловъ, являясь защитни- 
Бомъ интересовъ подворнаго влад^нхя» ^^*). Чиновники 
викакъ не могли понять, что захваченныя угодья — та 
же общинная земля, поступающая при недостатк']^ раз- 
верстанныхъ угодШ въ общШ перед^лъ (въ томъ же 
Орловскомъ у^зд*!, наприы^ръ). Г. Чудновск1й въ не- 
многихъ словахъ объясняетъ сущность «заимочнаго» 
(«захватнаго», «запольнаго») влад'1н1я: «иной со сто- 
роны можетъ подумать, что богатый крестьянинъ, за- 
хвативъ иногда верстахъ въ 15 — 20 отъ селенхя бол4е 
или мен'1е значительную площадь земли, на которую и 
переселяется со всЬмъ евоимъ семействомъ, есть част- 
ный собственникъ этой «заимки», но это не в^рно: 
вс^ подобныя заимки у общества на счету, он^ счи- 
таются общественною собственностью, собственностью 
всего М1ра, которою всяк)й обществевникъ можетъ 
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пользоваться до поры до времени, пока М1ръ не по- 
чувствуетъ необходимости въ силу ра8ростан1я насе- 
лен1я раздвинуть дальше свои угодья» ^^^). Заканчивая 
отд'Ьлъ объ отношен1и къ общине начальства, зам-Ь- 
тимъ, что литература не замедлить, в'Ьроятно, выяс- 
нить отношенхе къ этому институту со стороны зем- 
ск^хъ начальниковъ. Личныя наблюдешя по этому во- 
просу мы не будемъ зд'&сь приводить, замФтивъ только, 
что въ нашей литературе встр'Ътился одинъ случай^ 
когда даже мировой судья и съФздъ (Уржумск1й) по- 
сягнули на права общины '^^). Безусловно необходимо 
внушить мелкой администрацхи необходимость стоять 
на законной почв'Ь, если только такое внушеше мо- 
жетъ им^ть желательный результатъ. 



УП. 

Малорусск1я, б%лорусск1Я и друпя общины. 

Общинное влад^нхе встречается не у однихъ вели- 
короссовъ. Въ Малоросс1и не р^дки общины: въ Пол- 
тавской, напр., губерши числится 512 общинъ и 3441 
громада, въ Черниговской— 2606 общинъ и 1536 гро- 
мадъ, въ Кхевской— 298 общинъ и 1793 громады, въ 
Волынской— 614 общинъ и 2376 громадъ и, наконецъ, 
въ Подольской— 80 общинъ и 1873 громады ^"). «Не 
вводя даже въ исчислеше», говоритъ г. Южаковъ: 
«значительное малорусское населенхе Ставропольской 
губерши и областей Терской, Семир4ченской и Забай- 
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вальсвой, живущее, однако, въ общивномъ быту, мы 
получимъ сл']&дую11це итоги общиянаго и подворнаго 
влад'Ьн1я среди малороссовъ: 

Общинное землевлад4ше . . 18.592,271 десят. 
Подворное .» . . 10.264,981 » 

С. . 28.857,252 I ^ 

Приведемъ несколько данныхъ объ общинномъ вла- 
д^ши у малороссовъ. Въ н^воторыхъ селешяхъ Кобе- 
лявсваго убзда, «пахатная земля», пишетъ нрофессоръ 
Лучицк1й: «еще и теперь находится въ общемъ вла- 
кЬтя и перед^^ляется между общественниками»; «во 
многихъ ияЬ лично извФстныхъ вазачьихъ селахъ Зо- 
лотоношскаго и отчасти Переяславскаго у^здовъ», про- 
должаетъ авторъ: «и до настоящаго времени уц^л^ли 
л4са и луга, не говоря уже о выгонахъ,— составляю- 
Щ1е предметъ общаго влад']&н1я и пользовашя» ^^^). 
Крестьяне Подольской и Волынской губерн1й «всл^д- 
ств1е перем'1нъ въ состав']^ семействъ не пользуются 
т^мъ над^ломъ, который имъ отведенъ по люстращи, 
м^няютъ съ общаго соглас1Я и неред'бляютъ но дво- 
рамъ ежегодно, смотря по рабочимъ силамъ каждой 
семьи» ^^^). Нельзя не зам'Ьтить, что въ самой Мало- 
россш сохранились остатки общиннаго влад'Ёнхя. Въ 
Полтавской губерши «на ряду съ господствующею по- 
дворно-насл^дственною формою землевлад'Ён1я, сохра- 
нилось въ иде^ и отчасти въ жизни сельскаго насе- 
лен1я другое начало, по которому земля считается 
принадлежностью общества и обществу принадлежитъ 
право установить основанхе для распред^лен1я земли 

А. А. КАРЕЛИНЪ. 11 
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кежду своики членами». Въ хозяйственномъ обще- 

СТВеННОМЪ 1/0ЛЬ80ВаН1]1 находятся выгоны, В0Д01\0И, 

участки пахотной земли, с^^новосов^ и л-бсовь, часто 
р'Ькъ и озеръ"^). Въ Гадячскомъ уЬзд^ пользоваше 
общественными пахотными землями происходить такъ, 
что или пахотная земля разд'1ляется поровну на вс^хъ 
хозяевъ общества, или ведется на ней общественная 
запашва съ равном^рнымъ участ1емъ вс^хъ хозяевъ 
въ работахъ. При пользоваши сенокосными угодьями 
наблюдались случаи: а) раздала самаго сенокоса по 
хозяевамъ, б) гуртового покоса и дележа копнами, 
в) захватнаго покоса». Пользоваше общественнымъ 
л^сомъ организовано такъ, что лЬсъ или рубится въ 
назначенный срокъ сообща и д'1лится по домохозяе- 
вамъ, или же употребляется на ремонтъ мостковъ^ 
здашй и т. п. Н4которыя общественныя угодья сда- 
ются въ аренду ^'^). Въ Золотоношскомъ у4зд4 11,57о 
находится въ общественномъ владен1и подъ выгонами; 
встречаются ицогда запасные участки для отвода вс^мъ 
нуждающимся домохозяевамъ; въ двухъ селен1яхъ за- 
прещаютъ отчуждать на сторону усадебную землю, 
отбираютъ ее при переходе въ другое селенхе; встре- 
чается общинное владеше частью пашни (8 селевхй 
Мойсенской волости); встречаются общины ревизсвихъ 
душъ. Не* смотря на сильные споры между богатыми 
и бедными, земля не разделена на подворные участки, 
«такъ какъ преобладаетъ то мненхе, что въ случае 
раздела въ личную собственность многхе по нужде 
продадутъ свои участки богатырямъ своимъ и изъ чу* 
жихъ селен1й и земля скоро . сосредоточится въ немно- 
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гигь н-^стахъ, а теперь хоть понемногу, а у всякаго 
ест^^'^). Въ нФкоторыхъ м^стахъ Малоросс1и сохра* 
нились остатки общинъ старыхъ типовъ — волостной 
(лФсъ, принадлежащШ тремъ волостямъ вмФст§), артель- 
ной (артельная косьба и рубка л^са)'^^). Въ срек^ 
малороссовъ существуетъ, судя по нФкоторымъ дан- 
нымъ, тягот%н1е къ общинному влад'%н1ю: «въ н^кото- 
рыхъ м^стахъ Малоросс1и», писалъ г. Щербина, «какъ 
было заявлено въ газетахъ, сельск1я общества сами 
совершенно самостоятельно и добровольно стремятся 
къ тому, чтобы зам'1нить участковое подворное земле- 
влад%н1е общиннымъ. Это уже весьма характерный 
для нашего времени фактъ. У южно-русскихъ сектан- 
товъ подобные факты носятъ бол*Ье яркхе отт*Ьню» "^). 
Г. Южаковъ указывалъ, что «въ Полтавской, Черни- 
говской, Волынской, Бессарабской губершяхъ сразу 
сказывается стремлен1е общинъ къ переходу отъ по- 
дворнаго влад^шя къ общинному». Малороссы, пере- 
селивш1еся со своей родины, часто усвоиваютъ общин- 
ное, а иногда долевое землевлад^ше, такъ, наприм'Ьръ, 
по свидетельству г. Южакова же «малоросс1яне Ново- 
россш. Кубанской области, губерн1й Воронежской и 
Курской, Семир4чья, напр., очень быстро усвоили об- 
щинное влад^н1е, введенное у нихъ законодательствомъ 
и въ настоящее время практикуютъ его съ такимъ же 
усп4хомъ, какъ и великоросс1яне, никогда его не те- 
рявшхе» ^'^). Г. Картавцевъ указывалъ на переходъ 
малоросс1Янъ къ четвертному, судя по описанш, типу 
землевладМя^^^). Подворники Гадячскаго у4зда, пере- 
селившись въ Мар1упольск1й у^здъ Ёкатеринославской 

11* 
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губерн1и, порешли къ общинному влад'1шю, увидавъ 
въ немъ лучшую* форму землепользовашя "*). Бйло- 
руссы далеко не чужды общиннаго влад^шя. Авторъ 
статьи: «Крестьяне въ С'Ьверо-западномъ кра'Ь» гово- 
рить следующее: «если бы вомисс1Я (для ивсл^дованк 
положен1я сельсваго хозяйства) обратилась съ вопро- 
сомъ о формахъ землевлад%н1я не еъ землевлад'Ьль- 
цамъ и богатымъ крестьянами, а въ батракамъ, пут- 
никамъ, огородникамъ, младшимъ братьямъ дворохозя- 
евъ, то она убедилась бы,' что «душевой над4лъ>, 
какъ зд^сь называютъ общинное землевлад^нхе, соста- 
вляетъ заветную мечту громаднаго большинства насе- 
лешя»"^). Г. ДембовецкШ указываетъ на полную без- 
почвенюсть введешя въ Могилевской губерши общин- 
наго влад^шя ^^^), но и въ этой местности сильны 
споры между крестьянами, что прямо доказываетъ, что 
общинное влад%н1е желательно зд^сь изв^стнымъ груп- 
памъ населен1я; что же касается до Оршансваго у^зда, 
то обездоленное землею крестьянство стоитъ, по на- 
шимъ наблюдешямъ, за общину. По словамъ г. Южа- 
кова, б^лоруссы Могилевской и части Витебской гу- 
берн1и приняли общину безъ малййшихъ затру дненШ 
и быстро усвоили ея практику ^®^). Даже иностранцы, 
переселившись въ Россш, принимаютъ общинное зем- 
левлад'Ьше, такъ, напр., молдаване Херсонской гу- 
берн1и, поляки Мелитопольскаго у^зда Таврической 
губерн1и^®^), у которыхъ земля поделена по живымъ 
ревизскимъ душамъ, а оставш1еся за смертью над&кы 
переделяются по наличнымъ, болгары той же губер- 
ши, эсты Ставропольской^®^), греки Екатеринослав- 
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ской губершй, финны н-Ькоторыхъ мЬстностей Шлис- 
сельбургскаго у4зда, напр. Шапкинской волости^**). 
У армлнъ Ростовскаго на Дону у^зда и мысли н^тъ 
о переходе къ подворному влад^Ьшю, но община у 
нихъ, быть можетъ, и самостоятельное явлен!е^^^). 
Н'ЁЕОторые изъ н^мцевъ колонистовъ Поволжья усво- 
или «общинные руссвхе распорядки во всей ихъ пол- 
ноте, довели свое хозяйство до замечательной степени 
совершенства и достигли высоваго благосостояшя... 
Хозяйственныя постройки весьма прочны, помести- 
тельны и, очевидно, разсчитаны, не смотря на пере- 
делы, на равномерный доходъ въ течете долга го вре- 
мени. Машины распространены повсеместно» ^*®). Даже 
немцы Самарской губерн1и, почти все относящгеся 
враждебно къ общине, завели въ несколькихъ коло- 
Н1яхъ о'бщинные сенокосы и выгоны, очевидно подъ 
вл1ЯН1емъ нашей общины ^^^). Даже евреи не чужды 
этого движен1я: изъ Елизаветграда Херсонской губерн1и 
пишутъ, что «еврейское духовно-библейское братство 
ходатайствуетъ у министра внутреннихъ делъ о дозво- 
ленш пр1обрести землю». «Не прося никакихъ льготъ, 
евреи заявили, что землю хотятъ пр10брести на пра- 
вахъ общинныхъ, дозволенныхъ исконными законами 
Росс1йской Имперш» ^*®). 
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УШ. 

Проектируемый типъ общиннаго владЪн1я. 

Ни распространенность общиннаго владШя, ни 
привязанность къ нему, вакъ бы ни была она Ер'Ьпва, 
ни пригодность его — сами по себ'Ь не могутъ помешать 
насильственному разрушен1Ю общины. Она можетъ по- 
гибнуть и у насъ, не смотря на то, что легко поме- 
шать этому нац10нальному б^дствхю. Въ настоящее 
время н^тъ основан1Я утверждать, что община распа- 
дется подъ вл1ян1емъ неустранимыхъ законодательною 
д'Ёятельностью причинъ. Даже при наличности послед- 
нихъ нельзя указать даже приблизительно в|)емя ея 
исчезновешя. Въ виду этого задача современной эко- 
номической политики должна быть сведена къ реорга- 
низащи общины въ высшую форму землевлад^шя и 
землепользован1я — т. е. въ форму общино-артельную. 
Вс:Ь друпя формы ижЬютъ бол^е темныхъ сторонъ, 
ч^мъ современное общинное землевлад^нхе и къ числу 
этихъ формъ безспорно относится и проектированный 
г. Кейслеромъ типъ землевладен1Я. Бъ разбору посл^д- 
няго мы и перейдемъ теперь. Будущ1й и желательный 
общинный строй рисуется г. Кейслеръ ^®*) въ сл-Ь- 
дующемъ вид'Ь. Перед'Ьлы уничтожатся; каждый будетъ 
влад'Ёльцемъ опред'Ьленной доли земли; всЬ остальныя 
права общины останутся безъ изм^нешя, такъ что но- 
вый способъ землевлад^нхя во вс^хъ главныхъ чертахъ 
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(не говоря объ историчесвомъ происхожденш) будетъ 
сходенъ съ четвертнымъ. Но на ряду съ этимъ моло- 
дое покол^нхе, теряющее отъ превращен1я перед']Ьловъ, 
будетъ получать вознаграждеше отъ т-Ьхъ домохозяйствъ, 
за которыми упрочена земля. Организуются колониза- 
щонныя кассы, постоянными доходами которыхъ и бу- 
дутъ правильные взносы домохозяевъ, взносы пропор- 
щональные величин']^ над'Ьловъ. Эти кассы будутъ вы- 
давать молодежи деньги на переселен1я и на друпя 
нужды. Вообще же, «образующаяся на крестьянской 
демл^ свободная земельная рента должна доставаться 
не отд^льнымъ хозяевамъ, но идти въ пользу всЬхъ 
членовъ общины и ихъ потомковъ и притомъ не только 
до т^хъ поръ, пока они остаются верными земл-б, но 
и когда они обращаются къ другимъ отраслямъ про- 
мышленности, чтобы дать имъ возможность добыть про- 
питан1е и сощально-экономическую самостоятельность». 
Возьмемъ теперь 1-ю книгу «Русскаго В4стника» за 
1858 годъ, откроемъ ее на стать4: «Русская сельская 
община» и мы увидимъ, что проектъ, аналогичный съ 
проектомъ г. Кейслера, предлагался много л4тъ тому 
назадъ. Общинное влад4ше, по .проекту «Русскаго 
В4стнйка», уничтожается, каждый получаетъ свой уча- 
стокъ, за который платитъ въ общую кассу поземель- 
ную ренту, оброкъ, равный для вс*хъ членовъ. Вм-Ьсто 
общиннаго влад']&н1я вводится общинная собственность, 
практическое прим']&неше которой выражается въ томъ, 
что каждый членъ общины, им^етъ онъ участокъ или 
н4тъ, обработываетъ землю или живетъ на стороне, — 
получаетъ часть этого оброка. Проектъ г. Кейслера не 
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тождествененъ, разумеется, съ тольво что увазаннымъ, 
но порождаетъ не мен^е недоум^н^й. Болонизащонная 
касса выдаетъ деньги и переселенцамъ; переселешс, 
которому оказывается поддержка, разум'Ьется, полезное 
событ1е, но оно возможно и въ настоящее время. Авторъ 
возражаетъ противъ переселен1й изъ современной об- 
щины, такъ какъ они будутъ принудительными. А развЪ 
при новомъ тин^ землевлад']&н1я безземельная молодежь 
не будетъ принуждена переселяться? Въ настоящее 
время, разъ перед4лъ не выгоденъ богатымъ домохо- 
зяйствамъ, посл^дшя (предполагая, что переселен1я* 
организованы) могутъ переселяться съ гораздо большей- 
выгодой для нащи, ч^мъ б^дныя д^ти многодушныхъ 
семействъ новой общины. При правильномъ, удаляю- 
щемъ избытокъ населешя переселен1и исчезнутъ и пе- 
ред']&лы, т. е. наша община будетъ похожа на общину 
г. Кейслера, но это сходство будетъ только вн4шнимъ. 
Возьмемъ общины, въ которыхъ средн1й душевой на- 
д4лъ соотв4тствуетъ рабочей сил4 крестьянина. Въ 
такихъ общинахъ (если не было давно передала) встре- 
тятся семейства трехъ видовъ: 1) семейства, влад4юпця 
большимъ числомъ над-Ьловъ, ч4мъ то число душъ муж- 
ского пола, которое въ нихъ находится, напр., * семья 
изъ двухъ душъ, превратившаяся въ однодушную; 2) 
разросш1яся семейства, влад^ющтя меньшимъ, ч^мъ 
надо, числомъ над^ловъ, напр., семья въ три души съ 
однимъ над^ломъ и 3) семейства, въ которыхъ число 
душъ соотвЬтствуетъ числу наделовъ. Въ общин-Ь типа 
г. Кейслера пересел ен1е удалитъ лишнихъ крестьянъ 
изъ семейства 2-го вида. Первыя семейства останутся 
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на большомъ над^^л^, а семейства третьяго на нор- 
мальномъ. Такимъ образомъ въ общине будетъ нера- 
венство над&ЕОвъ и н^тъ ни мад^йшаго основашя ду- 
мать, что съ течен1емъ времени оно сгладится. И, не 
смотря на многоземелье, община все-таки будетъ гнать 
молодежь за тысячи верстъ. Мног1е изъ ирестьянъ 
предпочтутъ переседешю аренду земли у первнхъ се- 
мействъ, батрачество, такъ что арендный и батраций 
трудъ будутъ нормальными явлешями во всЬхъ общи- 
нахъ Росс1и. Если же переселешя будутъ происходить 
изъ современной общины, то аренда и батрачество не 
будутъ господствующими явлешями, таиъ какъ наделы 
будутъ соответствовать рабочимъ силамъ семействъ. 
Г. Кейслеръ стоитъ за этотъ проектъ потому, что об- 
щина его типа, сохраняя вс% мнимыя невыгоды общин- 
наго влад^тя, избавится отъ существеннаго, по мн^- 
Н1Ю г, Бейслера, зла — отъ перед;6ловъ. Авторъ не по- 
вторяетъ, впрочемъ, избитыхъ ссылобъ на несовм'Ьсти- 
мость перед^ловъ съ сельско-хозяйственной культурой. 
Перед^лъ вреденъ только потому, что уменьшаетъ на- 
делы домохозяйствъ, заставляетъ продавать часть ин- 
вентаря, заставляетъ часть крестьянъ искать другихъ 
промысловъ. Эти потери не вполне покрываются вы- 
годою, которую получаютъ друпе дворы всл4дств1е 
увеличен1я надЪловъ, такъ какъ у этихъ дворовъ н^тъ 
инвентаря и часть вновь надЬленныхъ землею крестьянъ 
отвыкла отъ землед^лхя. Но, допустивъ правильно орга- 
низованный переселешя (г. Вейслеръ считаетъ это, оче* 
видно, возможнымъ), мы придемъ къ тому заключешю, 
что наделы всегда будутъ соответствовать рабочей сил*! 
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дворовъ и въ этомъ случае не им^етъ м^ста указанная 
г. Бейслеромъ темная сторона передЪловъ; перед'З&лъ бу- 
детъ ни ч^мъ инымъ, кавъ отобрашемъ земли у дво- 
ровъ, не им^ющихъ силы ее обработывать, и передачей; 
такого над'Ёла работникамъ. Г. Кейслеръ полагаетъ, 
что у общиннивовъ растетъ неохота въ вореннымъ не- 
ред^ламъ, но собранные до сихъ поръ матерхалы не 
даютъ основашя сделать такое заключеше. Не в^рно 
также, что сторонники перед^ловъ не поняли «вну- 
тренней причины ихъ отсутств1я (тамъ, гд4 последнее 
замечено), Г. Кейслеръ указываетъ, что оппозищя про- 
тивъ перед^ловъ есть оппозищя противъ уменьшена 
над^ловъ. Но вЪдь и сторонники перед^ловъ знаютъ, 
что посл'бдше не выгодны стародушникамъ и если не 
вс4 говорятъ объ этомъ, то только потому, что такое 
положенхе само собою подразумевается. Г. Кейслеръ 
думаетъ, что наши писатели считаютъ отсутств1е ре- 
ВИ31И и выкупъ причинами, благодаря которымъ не 
д'1лится земля. Это опять не точно; мног1е изсл^дова- 
тели общины знаютъ, что разговоры объ отсутств1и 
ревиз1и и о выкуп']^ являются простою ссылкою старо- 
душниковъ, при помощи которой они отстаиваютъ ста- 
рую разверстку земли. Г. Кейслеръ не соглашается 
приписать сопротивлеше перед'бламъ вл1ян1ю кулаковъ, 
мхро^довъ и низкому эгоизму. Не всяк1й кулакъ-М1ро* 
^дъ, хотя р^дкШ кулакъ не мхро^дъ, м1ро%домъ же на- 
зывается членъ общины, такъ или иначе разрушающШ 
ее; несомненно противники передала мхро^ды. Мхро- 
^щ противятся переделу во имя своей выгоды, зна* 
читъ изъ эгоизма; если же эпитетъ «низк1й» и при- 
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бавлялся к^иъ либо въ слову эгоизмъ, то, вероятно, 
въ т^хъ случаяхъ, когда м1ро^дн забывали въ своихъ 
д^^йств1яхъ различ1е между усоловщиноЁ и законными 
поступками. Во всякомъ случа'Ь вЪть основан1й под- 
держивать проектъ г. Бейслера; если уже мечтать о 
реорганизацш общины, то во всякомъ случа"! объ эво- 
лющонномъ развит1И ея въ общину-артель. 



IX. 

Отъ-общинныя формы. . 

Укажемъ теперь на т^сно связанныя съ общиной 
переживан1Я родовой артели, выразившгяся въ ц&гомъ 
ряд% организащй для коллективнаго труда. Штъ со- 
мн^шя, что н'Ькоторыя изъ этихъ организащй, подъ 
вл1яшемъ новыхъ экономическихъ условгй, вновь начи- 
наютъ крепнуть и развиваться, но ихъ «происхождеше 
кроется въ глубокой древности. Такими организащями 
являются помочь (толока), аренды артелей, сообща об- 
рабатывающихъ землю, общественныя запашки и раз- 
нообразныя проявлешя обычая < складываться >* (« су- 
пряги >). Эти организащй отнюдь не осуждены на по- 
степенное уничтожеше; пока будетъ цЪла община, бу- 
дутъ существовать и он*!. Современный экономичен 
СК1Й строй, требуя соединен1я работниковъ въ боль- 
ше группы, побуждаетъ общинниковъ принимать но- 
выя и поддерживать старыя формы коллективнаго 
труда. — Помочь — это великорусское, а толока — мало- 
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русское и белорусское названхе одного и уого же 
учрежден1я, на главныхъ чертахъ котораго мы и оста- 
новимся. Въ какой либо правдникъ, а нередко и въ 
будни жители данной деревни или только часть ихъ 
собираются ВМЕСТЕ для выполнешя какой либо кол- 
лективной работы въ пользу одного лица или семей- 
ства. Эти работы бываютъ крайне разнообразны — всЬ 
сельскохозяйственный постройки, кладка печей, рытье 
колодцевъ, рубка дровъ и пр. и пр. Характеръ по- 
мочей носятъ и очередныя работы при какомъ либо 
ремесл-Ь, — очередное гнутье полозьевъ у кустарей- 
колесниковъ, очередная пряжа и пр. и пр. Вознагра- 
ждеше за такой трудъ не берется, но лицо, въ пользу 
котораго трудятся, устраиваетъ работающимъ даровое 
угощеше, такъ, напр., полдникъ или об^дъ, или ужинъ, 
приправленные, зачастую, водкою. Впрочемъ, нередки 
помочи и безъ угощен1я; нельзя не заметить, что въ 
н'Ькоторыхъ случаяхъ угощен1я являются переживашемъ 
старыхъ общинныхъ об']&довъ, а не простой платой за 
трудъ. При такомъ объяснеши становится понятнымъ, 
почему въ Орловскомъ, напр., убвд* Вятской губер- 
нш даровыя помочи распространены въ пригород- 
ныхъ селен1яхъ, а помочи съ угощен1емъ на окраинахъ 
у^зда. Зам^тимъ кстати, что обпця пиршества сохра- 
нились еще и теперь у чувашъ Самарской ^®°) и Ка- 
занской губерн1й^®?)..Какъ въ Орловскомъ у4зд4 Вят- 
ской губерн1и, такъ и въ Самарской, въ общинныхъ 
пиршествахъ участвуютъ иногда по нескольку дере- 
вень вм^ст^^^^). Еаждый общинникъ можетъ пригла- 
сить къ себ']^ помочь, при чемъ подразум']&вается, что 
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онъ готовъ явиться на помочь къ каждому изъ бнв^ 
шихъ на его работе крестьянъ. Иногда на помочь 
являются только родственники, что указываетъ на ея 
родовое происхожден1е. Иногда помочь собирается по 
приговору М1ра или по приглашенш какого либо за- 
интересованнаго лица для работы за больного, вдову, 
сиротъ; въ 9тихъ случаяхъ угощеше бываетъ очень 
б^днымъ, иногда его вовсе не бываетъ, или оно от- 
срочивается до лучшаго времени. Въ Вятскомъ у^здЪ 
Вятской губерши, напр., «для б'Ьдныхъ — вдовъ и убо- 
гихъ — помочь (напротивъ) обходится всегда очень де- 
шево, такъ какъ косцы не требуютъ отъ нихъ боль- 
шого угощешя, а работаютъ «для ради Христа» ^^^). 
Нельзя не заметить, что подъ ударами кулацкаго ре- 
жима так1я помочи выводятся изъ употреблешя; впро- 
чемъ, этого нельзя сказать о сектантахъ. Приведемъ 
несколько прим^ровъ, указывающихъ на виды помочи: 
въ Оршанскомъ у^зд^ МогилевскоЁ губернш вс% домо- 
хозяева возятъ навозъ сначала на поля одного общин- 
ника, потомъ другого, третьяго, пока не обойдутъ всей 
деревни. Въ Осташковскомъ у^зд^ Тверской губерши 
так1я помочи особенно интересны, благодаря указанш 
на разд^леше труда въ помогающей артели. Зд']^сь 
мы встр^чаемъ общину -артель, организовавшуюся для 
опред'к^енной работы ^^^). Укажемъ дал']&е на помочь 
по наряду, которая широко практиковалась въ одномъ 
изъ селъ Владим1рской губерши: она применялась въ 
чрезвычайныхъ случаяхъ, каковыми были холерные 
годы. На вс^ полосы больныхъ крестьянъ М1ръ высы- 
лалъ по наряду бабъ для уборки хл'Ьба. По наряду же 
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убирается хлЪбъ всякимъ больнымъ, что является не- 
обходимымъ т въ виду пастьбы скота на жяив^. Иногда 
на помочь и дуть несколько деревень, напр., при на- 
воднешяхъ, пожарахъ и тому подобныхъ б']^дств1яхъ; 
такъ, напр., принимаютъ къ себ^ погорЪльцевъ, во- 
зятъ л4съ, помогаютъ строиться ^•^). Иногда въ по- 
мочи принимаетъ учаспе ц^лая волость (Московская 
губершя). Въ Дубровицкой волости Московской гу- 
берн1и помочь распределена между 6-ю деревнями, 
при чемъ на каждый погоревш1й дворъ назначается 
10 подводъ для возки л4са ^^*). Иногда помочь соби- 
рается лзъ рднЪхъ только дЪвушекъ и женщинъ (для 
женскихъ же работъ); приглашенныхъ не только уго- 
щаютъ, 130 и катаютъ иной разъ на лошадяхъ. Въ н^- 
которыхъ случаяхъ, при жнив^, напр., окончившая 
раньше вс^хъ работу женп1[ина переходитъ на полосу 
соседки, он% вдвоемъ дожинаютъ х^ц^бъ, идутъ на 
третью полосу и такъ до тЪхъ поръ, пока на полос]^ 
самой слабой изъ жницъ собирается ц^лая помочь, 
быстро сжинающая хл-Ьбъ (Медв^жШ Уголъ Влади- 
м1рской губернш^^'). Иногда помочи играютъ очень 
важную роль въ крестьянскомъ хозяйстве, такъ, напр., 
у саяновъ Курской губерн1и «большая часть сельскихъ 
земельныхъ работъ производится помочами» ^•®). Надо 
заметить еще, что терминъ «помочь» часто приме- 
няется къ одной изъ кабальныхъ формъ труда; объ 
этой помочи говорить зд-Ьсь де приходится. Малорус- 
ская толока нич^мъ не отличается отъ великорусской 
помочи и г. Щербина сл4дующимъ образомъ устано- 
вляетъ связь толоки съ родовою общиною: «есть осно- 
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ваше предполагать», говорить онъ: «что толока со- 
ставляетъ только жалк!^ оскалокъ бол^е широкой и 
совершенной формы общиннаю трудац еущеетвюавшей 
между . кадоруескимъ населешемъ въ былыя времена. 
Еще и теперь въ н^которыхъ н^стахъ Малоросаи и 
Югозападнаго края, напр., въ Ольгопольскомъ у%зд% 
Каменецъ- Подольской губерши между м4стнымъ на- 
селешемъ довольно св^жи воспоминашя о т'Ьхъ време- 
нахъ, когда земля обработывалась вс^ми наличными 
силами села или деревни «вм'1ст^>, сообща, <гуртомъ>. 
«Если подобный способъ общинной обработки земли 
былъ въ црежшя времена, до крепостного права, въ 
Южной Росс1и бол^е или мен^е распространеннымъ, 
въ чемъ врядъ ли можно сомневаться, тогда связь то- 
локи съ этой общей ассащонной формой труда, по 
крайней м^ре, въ н^которыхъ м^стахъ Южной Россш 
не подлежитъ ни малМшему сомнешю и толока, сле< 
довательно, представляетъ изъ себя атрофирующуюся 
форму общиннаго труда* ^^*). Новыя изсл4довашя (проф. 
Лучицкаго) о сябринномъ землевлад^нш въ Малоросс1и 
подтверждаютъ слова г. Щербины*®*'). 

Общинники, арендуя землю, обработываютъ ее въ 
н^которыхъ случаяхъ сообща и делятся продуктами. 
Такъ, напр., крестьяне Усть-Важской общины Мезен- 
скаго у4зда Архангельской губерн1и арендуютъ часть 
церковной земли; «при этомъ каждый хозяинъ выста- 
вляетъ одного работника какъ для косьбы, такъ и для 
уборки с^на. На участке собирается до 200 нромеж- 
ковъ сЪна, которое делится поровну между участни- 
ками*®^). С^нокосныя артели, на арендованной земл-Ь 
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встречаются въ Рязанское губерши (Черниговская об- 
щина, село Пустынь *®^),' въ Орловской губерн1И (Бол- 
Х0ВСК1Й уЬздъ ***^), Тульской (маленьк1я артелн изъ 
2-хъ хозяевъ *^*\ въ Екатеринославской губерши (Ро- 
стовски на Дону у4здъ *"*). Крестьяне Черниговской 
губернш «понимаютъ значеше артели, они им4ютъ 
установивш1яся формы артельной аренды; иногда нани- 
маютъ и обработываютъ землю сообща и барыши д']^- 
лятъ по числу работниковъ»***®). Интересна также мало- 
росс1йская «гуртова>. Гуртова организуется обыкно- 
венно на несколько л^ктъ; арендная плата «распре- 
д']^ляется между вс^^ми наличными си:1ами гуртовы». 
Въ составъ последней входятъ 6—8 домохозяевъ, вы- 
ставляющихъ равныя рабоч1я силы, поровну же вы- 
ставляются оруд1я труда и рабоч1й скотъ. Вс§ полевыя 
работы исполняются артелью при строгомъ разд%лен1и 
труда. Продуктъ д^Ьлится поровну между всЬми участни- 
ками гуртовы *®'). 

«Складываться», устроить « супрягу ^ — это значить 
соединить принадлежащШ разнымъ хозяевамъ рабоч1й 
скотъ, или оруд1я труда, или то и другое вм^ст^ для 
производства совместной работы. Недостатокъ скота, 
оруд1й труда, выгода совм-Ьстнаго труда— главныя при- 
чины появлешя супрягъ. Супряга, безспорно, отъ-ар- 
тельная форма и не видеть между нею и артельнымъ 
началомъ ничего общаго (какъ не видятъ н'^^которые 
писатели) невозможно. О распространенности супрягъ 
можно судить по сл^дующимъ даннымъ. Въ Козелец- 
комъ у4зд4 Черниговской губернш 347© вс4хъ хозя- 
евъ обработываютъ землю супрягой *®®), въ Борзенскомъ 
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около 90^/о хозяевъ запахиваютъ свои и снятыя веули 
супрягой *®*), въ Славяносербскомъ уЬзд* Еватерино- 
славской губерши — 47,67»*^^), въ Гадячскомъ у. Пол- 
тавской губерши — 55,87о *")» въ Золотоношскомъ — 
57,97о*"), въ Полтавскомъ — 59,4>*^^), въ Мирго- 
родскомъ — 62,17^ въ Лубенскомъ—65,47о*^*). Оста- 
навливаться на разнообразныхъ формахъ супряги мы, 
не будемъ, ограничась немногими данными о Полтав- 
ской губерн1и: < Супряжники пользуются сборнымъ плу- 
гомъ по днямъ, пропорщонально количеству скота у каж- 
даго; за плугомъ ходитъ и кормъ скоту во время ра- 
боты поставляетъ тотъ, кому въ данный день производится 
запашка, а погоничъ или у каждаго свой или наобо- 
ротъ: «Я орю съ твоимъ погоничбмъ, а ты съ моимъ»; 
по возбращен1и съ поля разбираютъ скотъ по домамъ. 
Влад%н1е самимъ плугомъ не увеличиваетъ доли поль- 
зован1я сборнымъ скотомъ^ а только хозяинъ, влад'Ью- 
Щ1Й плугомъ, не тратится на подновленхе жел4зныхъ 
частей, каковыя затраты принимаютъ на себя друпе 
супряжники. Въ н^которыхъ бол'бе р'^^дкихъ случаяхъ 
супряжники не считаются и скотомъ, а пашутъ «лю- 
бомирно, сколько кому нужно». «Еъ сожал'Ёнш, нЪко- 
торыя данныя, а отчасти и отзывы самихъ крестьянъ 
свид4тельствуютъ, что прим-Ьненхё благод4тельнаго обы- 
чая супряги местами начинаетъ сокращаться подъ 
вл1ян1емъ возникающихъ иногда при супряг'Ь несо- 
гласШ, доходящихъ порою даже до суда>*"). Помимо 
чисто хозяйственныхъ цФлей, супряга, какъ и помочь, 
пресл-Ьдуетъ, какъ кажется, и филантропичесыя ц-Ьли*^*). 
Въ виду того, что въ великорусскихъ губервхяхъ па- 
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шутъ не плугомъ, «складки» встречаются въ нихъ 
р^лке, хотя несомненно существуютъ; мы встречаемся 
здесь съ другими формами, такъ, напр., лошадный 
хозяинъ запахиваетъ землю безлошадному, а последшй 
является съ косою на сенокосъ къ первому, или даетъ 
телегу для возки сноповъ, и т. д. 

Перейдемъ теперь къ общественнымъ запашкамъ. 
Нередко крестьяне относятся къ последнимъ недру- 
желюбно, но это недоброжелательство лежитъ вне 
вражды къ коллективному виду труда. Оно легко об- 
ясндется малоземельемъ, делающимъ стеснительнымъ 
отводъ земли подъ запашки, бедностью крестьянъ, не 
позволяющею арендовать земли, отходомъ, неимешемъ 
у некоторыхъ крестьянъ рабочаго скота, удобренхя и 
т. п. Бедныя хозяйства служатъ серьезнымъ препят- 
ствхемъ при устройстве зг^пашекъ: въ АлександрШскомъ 
уезде Херсонской губерши, напр., богатые крестьяне 
никакъ не могли помириться съ неимеющими рабочаго 
скота ^.'^). Но крестьяне умеютъ иногда выходить изъ 
этого затруднен1я: они организуютъ запашку на на- 
чалахъ разделенхя труда, такъ, напр., въ некоторыхъ 
общинахъ имеющ1е воловъ — пашутъ, имеющхе лоша- 
дей— боронятъ, не имЬющхе скота— кося!^ъ и убираютъ 
хлебъ; устраиваются, разумеется, и иначе (Острогож- 
СК1Й уездъ Воронежской губерши, напр.)**®). Иногда 
земства помогаютъ крестьянамъ; малоземелье мешало 
завести запашки въ Бобровскомъ уезде Воронежской 
губерши; управа попросила землевладельцевъ придти 
на помощь и некоторые изъ нихъ отвели по сту, по 
двести десятинъ во временное пользоваше крестьянъ. 
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а госпожа Болюбакина подарила подъ общественную 
запашку 90 десятинъ*^*). М^шаетъ устройству обще- 
ственныхъ запашевь и задолженность врестьянъ: въ Са- 
марской губерши, напр., причиною незначительности 
запашевъ служить главнымъ образомъ усиливающеесд 
съ важдымъ годомъ закабалеше крестьянсваго труда, 
въ силу чего въ страдную пору крестьяне, «наскоро 
убравъ свои поля, сп^шатъ на уборку полей г1хъ, 
которыяёщезимойзакупилиза безц^новъ ихътрудъ> "»). 

Разъ отсутствуютъ неблагопр1ятныя услов1я, кре- 
стьяне охотно устроиваютъ общественныя запашки, 
такъ, напр., въ 25 селешяхъ Борисогл^бскаго у^зда 
Тамбовской губерши крестьяне, учреждая запашки, 
«сознавали полезность ихъ безъ всяваго посторонняго 
вл1ян1Я»^^^). Бываетъ и такъ, что крестьяне одной и 
той же губерши, но разннхъ у^здовъ, различно от- 
носятся къ запашкамъ, напр., въ Симбирской губер- 
Н1И*''). Неохотно мирятся крестьяне и съ т4мъ, что 
собранный съ запашекъ хл^бъ не делится по работ- 
никамъ, участвовавшимъ въ запашв']^. 

Общественныя запашки безспорно выгодное учре- 
ждеше. Собранный съ запашекъ хл'^бъ не подвергается 
колебан1ямъ рыночной ц'&ны. Мало этого, по словамъ 
г. Трирогова, «по разсчету средняго урожая по за- 
пашке получится несравненно бол:Ье хл^ба, ч^мъ отъ 
однообразнаго сбора зерномъ»^^^). Сборъ хл^ба съ 
общественныхъ запашекъ бываетъ обильнее сбора съ 
над^льныхъ земель. Вообще при запашвахъ легче, 
ч^мъ при сборахъ, сбирать запасы въ общественные 
магазины. Въ литературе слышался иногда протестъ 

12* 
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противъ принудительной работы на этихъ запашкахъ, 
но этотъ протестъ не серьезенъ; «день, два принуди- 
тельной работы», говорить г. Щербина: «для врестья- 
нина выгоднее, ч^ыъ принудительная засыпка зерна, 
1Б0гда его н^тъ и когда приходится входить въ долги 
или разстраивать хозяйство» *^*). Кое-гд4 обществен- 
ный запашки быстро развиваются, такъ въ Пензенской 
губернш въ 1881 году подъ запашками (974) было 
9,407 десятинъ, а весною 1886 — 13,667 десятинъ 
(крестьяне этой губерн1и относились къ запашкамъ съ 
предуб^ждешемъ, но потомъ практика заставила ихъ 
переменить свои взгляды) *^^). Безспорныя земско-ста- 
тистическ1я данныя указываютъ на распространеше 
запашекъ и въ другихъ мЬстахъ: — въ Славяносерб- 
скомъ уЬзд* Екатеринославской губерши «фактъ по- 
всем-Ьстнаго распространешя запашекъ и живучесть 
ихъ указываютъ уже сами по себ'6 на сочувственное 
отношен1е къ нимъ массы населешя»*^^). Въ Богучар- 
скомъ у^зд^ Воронежской губерши подъ запашками 
находится 16,000 десятинъ земли*"), въ Острогож- 
скомъ у^здЬ той же губерн1и общественныя запашки 
организованы въ 63,б7о вс4жь общинъ*"); иногда он4 
возникали по иницгатив'^ самихъ крестьянъ. До какой 
степени бываютъ полезны 'общественныя запашки, мо- 
жно судить по св^д^шямъ, сообщеннымъ на Елецкоиъ 
земскомъ собранш о знаменскомъ обществе. Запашки 
организовались зд'&сь еще въ 1861 году по почину 
самихъ крестьянъ: «хлЬбомъ, собираемымъ съ обще- 
ственной запашки, покрываются земельныя подати и 
вс4 земсше и М1рск1е сборы. Не смотря на общее гро- 
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мадное накоплеше недоимокъ вс^хъ наименованШ и 
видовъ за этимъ единственнымъ въ у&зд^ знаменскимъ 
обществомъ (гд% только и есть запашБи) н^тъ ни го- 
сударственныхъ; ни зеыскихъ, ни продовольственныхъ 
недоимокъ. Но самое характерное — это то, что зда- 
менское общество еще ни разу не обращалось къ по- 
мощи земскихъ или продовольственныхъ капита- 
довъ»*^^). Въ Симбирской губерн1и благодаря запаш- 
камъ продовоа<!ьственнае долги постепенно уменьша- 
лись. — Общественныя запашки организуются и для 
другихъ ц'^лей, кром'Ь пополнешя запасныхъ магази- 
новъ, напр., для уплаты выкупныхъ платежей (с. Ни- 
кольское Стерлитаматскаго уЬзда)*^^), для погашенк 
недоимки (дер. Бугро Ключей Инсарскаго у4зда Перм- 
ской губернш, накопившая 14 тысячъ рублей недо- ^ 
имки)*^^), для уплаты долга въ имперсшй продоволь- 
ственный капиталъ (Новомосковсшй у4здъ Екатерине- 
славской губернш)"'), на случай падежа и другихъ 
б'ЬдствШ (Колокольская волость Аткарскаго у4зда Са- 
ратовской губернш) *^^). Въ Оханскомъ у^зд* Перм- 
ской губерши на запашкахъ разводятся улучшенныя 
зерновыя и техническая растешя; урожай за вычетомъ 
стоимости с4мянъ и ихъ запаса для будущаго урожая 
д'Ьлится по наличнымъ душамъ общества. Нередко за- 
пашки устраиваются для того, чтобъ вырученныя деньги 
употребить на устройство или украшеше храмовъ*^^). 
Солома и полова съ запашекъ иногда продаются, а 
деньги идутъ на покрыие недоимокъ, иногда соломою 
топятъ общественныя зданхя — сборню и училище или" 
отдаютъ на прокормъ общественнымъ быкамъ. Н^- 
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которыя земства (Екатеринославское "^), Мокшан- 
СЕое**^), Демянское, Малмыжское *"), Чистопольское, 
Симбирское и др.) подняли вопросъ объ обязательномъ 
введеши общественныхъ запашекъ. Законъ объ обяза- 
тельномъ введеши иосжЬлдшхъ въ настоящее время былъ 
бы очень нежелателенъ.Тамъ, гд*! н^тъ неблагопрхятннхъ * 
для ихъ развиия услов1й, он4 устроятся по простому 
совету; гд'1 же услов1я неблагопр1ятны, обязательное 
введение запашекъ повлечетъ за собою рядъ неудоволь- 
СТВ1Й, ссоръ и неудачъ, а главное научитъ крестьянъ 
недоверчиво смотреть на совместный трудъ. Неудачи 
съ запашками вовсе не редкость и крестьяне отказы- 
вались даже отъ тЪхъ, которыя уже заведены. Разъ 
запашки вводятся обязательно, даже маловажныя не- 
^добства становятся въ глазахъ крестьянъ неустрани- 
мыми просто потому, что сама запашка считается 
пустымъ д4ломъ. СовсЬмъ другое д^ло, когда крестьяне 
сознаютъ ея пользу. 

Мног1я земства отнеслись къ запашкамъ очень со- 
чувственно, напр.. Тамбовское ^^®), Бирское*®*), Мхус- 
ское**^), Новоузенское**^), Одесское, АлександрШ- 
ское*"), Дмитраевское**^), Аткарское*^^) и др. Въ н-Ь- 
которыхъ случаяхъ относится къ нимъ сочувственно и 
высшая админйстращя. 

Мы указали только на бол^е выдающхяся органи- 
зац1и коллективнаго труда. Ихъ такъ много, что трудно 
перечислить, не пропустивъ некоторый изъ нихъ: ар- 
тельныя постройки изгородей, общихъ гуменъ, ови- 
]в(овъ, мельницъ, поварней, сушилокъ, бань, охотни- 
чьихъ и рыбацкихъ ивбъ, общихъ дворовъ, ригъ, за- 
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гоновъ для большого скота, устройство мостовъ, гатей, 
дорогъ, прудовъ, канавъ, артельная покупка лошадей, 
машинъ и т. д. Въ Обонежь^, напр., есть мельнищ!, 
принадлежапця 50 — 70 крестьянаиъ, артельныя риги 
принадлежать въ Заонежь^З — 10 домамъ вм^ст^^^^). 
Общинно-артельныя работы производятся иногда и по 
найму, причемъ деньги идутъ на разныя общественныя 
потребности: на покрытхе недоимокъ, уплату податей, 
украшеше храмов^, для уплаты за арендованную 
землю и т. д.***). 



4- 



I. 



Община перваго захвата и община-артель. 

Одниыъ изъ наиболее древнихъ типовъ зенлевда- 
д-бшя считается община перваго захвата. Бя основной 
принципъ — это право общинника на захватъ какого 
угодно количества земдн въ свое пользован1е. Мы им^емъ 
передъ собою два вида этой общинной формы зеюге- 
влад^шя. Наибол'&е старый, при которомъ власть М1ра 
надъ землею является скорее теоретическою и прояв- 
ляется въ сравнительно рЪдкихъ случаяхъ, и бол'1е но- 
вый, при которомъ М1ръ постоянно напоминаетъ об- 
щиннику о своемъ существоваши. Первый видъ сохра- 
нился въ Сибири и мы познакомимся съ нимъ со словъ 
Щапова. «На Лен% (по р^камъ: Еуд%, Лен^, Май- 
зурк^ и АнгЬ), какъ въ русско-крестьянскихъ, такъ и 
ос^дло-инородческихъ селен1яхъ сохраняется: принципъ 
общиннаго землевлад^н1я... И ленскхя крестьянсшя об- 
щества, хотя не сознаютъ, не понимаютъ вполне отчет- 
ливо начала общиннаго землевлад&шя, но все-таки, 
однакожъ, инстинктивно берегутъ его, какъ священное 
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начало, чувствун)тъ всю его существенную многозначи- 
тельность въ своихъ общинно-юридическихъ правахъ на 
землю: «Земля», говорятъ ленсв1е крестьяне: «ничья, 
а Божья, государственная, общественная, М1рсвая». Но 
какъ земли въ Ленсвомъ Бра*!, говорятъ, необъятное 
множество, то крестьяне въ каждой общине обыкно- 
венно захватываютъ и распахиваютъ пашни столько, 
сколько хотятъ и могутъ. Этой распаханной землей 
они и влад'&ютъ пожизненно, передаютъ ее своимъ д*!- 
тямъ, могутъ даже продавать или отдавать въ кортому 
на разные сроки, но, впрочемъ, самое большое только 
л^тъ на 40 *). Умираетъ какой нибудь общинный земле- 
влад^лецъ, оставляетъ въ пустошахъ примерно деся- 
тинъ 30 — 40 и бол^е распаханной имъ земли; если 
насл^^дники его, д^ти, не живутъ въ общине, гд% жилъ 
ихъ отецъ, не пашутъ отцовскихъ пустошей, то ихъ 
можетъ безнрепятственно пахать и засовать всякШ дру- 
гой общинникъ, кто только захочетъ и сколько захо- 
четъ и сможетъ, лишь бы онъ принадлежалъ къ той 
же общине, къ которой принадлежитъ и земля». Точно 
также, если общинникъ умретъ, не оставивъ посл^ себя 
принадлежащихъ къ общине «насл^дниковъ своего дома 
и принадлежащей къ нему усадьбы, утуга, огорода, 
гуменнаго или заограднаго баннаго м^ста», то сос^дъ 
могъ захватить выморочную собственность, не спраши- 
вая ни у кого пбзволешя '). Встречается этотъ типъ 
землевлад^нхя, по даннымъ г. Личкова, въ Иркутской 



*) Въ н^хоторыхъ общинахъ н^тъ и этого ограннчен1я* (Прим!-'' 
чаи1е автора). 
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И Енисейской губ. ^). Небольшхя зам'Ьтки Гагемейстера 
даютъ н']^которое основаше предполагать, что въ Том- 
ской губернш встречается этотъ же видъ общины пер- 
ваго захвата ^). Встречаются таБ1я захватння общины, 
где на правахъ захвата пользуются и повосаии и ле- 
сами. Пользованхе землей близко подходить въ этомъ 
случае къ пользовацш на правахъ личной собствен- 
ности. Такое полное право землепользован1я основы- 
вается на трудовонъ начале, на техъ затратахъ, кото- 
рня пришлось произвести, расчистивъ новыя земли. Но 
захватная община въ значительной степени мешаетъ 
земле переходить къ чужимъ лицамъ, чемъ и доказы- 
вается, между прочимъ, что этотъ способъ землевладе- 
шя общинный. Въ более новыхъ общинахъ перваго 
захвата все рельефнее и рельефнее проявляется власть 
М1ра надъ землею. Новая община перваго захвата встре- 
чается, въ своемъ чистомъ виде, очень редко, темъ не 
менее мт считаемъ необходимымъ указать ея типичный 
черты. Въ общинахъ Олонецкой губернхи «мхръ зйа- 
читъ для крестьянина — все». «Крестьяне мне говорили», 
пишетъ г. А. Л — шъ: «что, если бы «общество», «обче- 
ство», захотело отобрать у крестьянина участокъ, то 
могло бы это сделать свободно и что никто не сталъ 
бы противоречить этому» *). Назван1е разсматриваемаго 
типа общины определяетъ и способъ пользован1я зем- 
лею, но мы остановимся несколько подробнее на тех- 
нике пользован1я различными угодьями и на ея след- 
ствхяхъ. Усадебныя и при-усадебныя земли захваты- 
ваются всякимъ желающимъ, где ему угодно и въ ка- 

» 

комъ количестве угодно; въ силу этого одно и то же 
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общество, шръ, состоитъ иногда изъ ц^лаго ряда на- 
ленькихъ селешй, разбросанныхъ на пространстве н^- 
евольвихъ десатвовъ верстъ; тавихъ поселковъ, насе- 
ленныхъ выходцами изъ главной деревни, насчитывается 
20 — 30 и даже бол^е. Пользоваше вбегономъ безусловно 
свободно, да и саиаго выгона, вавъ отведенной земли, 
зачастую не бываетъ; всяв1й пасетъ скотъ, гдЪ ему 
покажется удобнымъ, за исвлючен1емъ, разумеется, 
т1хъ м^стъ, воторыя заняты пашней, сеновосомъ и пр. 
Въ другихъ случаяхъ вс^мъ м1ромъ устраиваются ого- 
роженныя м^ста для пастьбы свота. Пахотныя земли 
возд^лываются важдымъ, гд^ ему угодно и въ вавомъ 
воличестве угодно; М1ръ запрещаетъ только занимать 
земли, отм^ченвыя для пахоты другими общинниками; 
участовъ, не возделываемый въ течеше определеннаго 
времени (года, двухъ, пяти, иногда даже десяти л^тъ), 
можетъ быть захваченъ любымъ членомъ общины. Если 
на расчиству тавого участва требовалась известная 
ддля труда и общиннивъ пересталъ его обработывать 
по болезни или вавой нибудь другой независимой отъ 
него причине, М1ръ запрещаетъ въ теченхе более или 
менее продолжительнаго срока (не обращая вниманхя 
на овончаше обычнаго срова) доступъ постороннимъ 
на этотъ участовъ. Пользоваше сеновосами организо- 
вано темъ же способомъ, впрочемъ, сровъ, въ течеше 
Ботораго участовъ можетъ оставаться неутилизирован- 
нымъ, не превышаетъ одного года. Въ невоторыхъ 
общинахъ назначается определенный промежутовъ вре- 
мени, въ течеше вотораго врестьянинъ долженъ обко- 
сить вавой нибудь районъ луга, воторый и сваши- 
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вается имъ впосл^^дствш. Что касается до л^совъ, то 
мы встречаемся зд^сь съ двумя видами пользоваша. 
Въ обоихъ случаяхъ каждый общинникъ можетъ рубить 
столько л^са, сколько ему угодно и для собственной 
надобности, и для продажи, но въ одномъ изъ нихъ 
запрещается доступъ въ Аеъ постороннимъ, въ дру- 
гомъ разрешается. Помимо Олонецкой губерн1и подоб- 
ный общины встречаются, напр., въ южныхъ округахъ 
Тобольской губерши, где всякШ пашетъ сколько мо- 
жетъ и где вздумается. <Въ Алтайскомъ округе, на 
Алтае, въ настоящее время», пишетъ г. Чудновсшй: 
<на лицо имеется одна лишь форма землевладешя - 
общинная; въ данный моментъ форма эта принадле- 
житъ здесь къ типу сперваго завладетя» пахатной 
землей» ^); такк же общины встречаются въ Восточ- 
ной Сибири — въ Иркутской* и Енисейской губершяхъ ®). 
Встречаются сне не на однихъ только окраинахъ Рос- 
С1и, такъ, напр., въ Шлиссельбургскомъ уезде С.-Пе- 
тербургской губерши у крестьянъ четырехъ селешй 
«благодаря обил1Ю земли и слабому ра8вит1ю земле- 
дельческаго промысла установился захватный способъ 
пользовашя землею: каждый домохозяинъ имеетъ право 
распахивать землю, где ему угодно и въ такомъ коли- 
честве, въ какомъ можетъ осилить. Лесомъ тоже ка- 
ждый домохозяинъ пользуется въ томъ размере, какой 
определяется его потребностями; но продавать на сто- 
рону лесъ общинники не имеютъ права»'). Мы встре- 
чаемся въ последнемъ примере съ небольшимъ огра- 
ничешемъ захватнаго права, и, действительно, въ на- 
стоящее время община перваго захвата въ своемъ чи- 
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стомъ вид* встречается почти только въ Сибири (Во- 
сточной). Едва ли не самымъ первымъ ограничешенъ 
захватнаго права является требовате отъ общинника 
заявить обществу о желан1и запахать землю, при чемъ 
общество не ножетъ отказать въ этомъ захвати ^); но 
за то во многихъ м'Ьстностяхъ существуетъ еще сме- 
шанный типъ общины. Часть угод1й утилизируется въ 
нихъ, какъ въ общинахъ великоруссваго типа, а дру- 
гая на захватномъ прав*.— Что касается до развер- 
стки податей въ общинахъ перваго захвата, то гос- 
подствующимъ, какъ кажется, типомъ является раз- 
верстка по работникамъ, причемъ все они платятъ 
поровну, а лица, не достигшхя определеннаго воз- 
раста (15—20 л.) или пожилыя (55 — 60) облагаются 
половинной или меньшей долей платежа. На Алтае 
встречается еще вызывающая протесты богачей раз- 
верстка по скоту, разверстка по скоту и пашне и, на- 
конецъ, разверстка по экономической состоятельности; 
къ последнему типу раскладки стремятся алтайск1е 
крестьяне, не подпавшхе подъ власть кулаковъ'). Въ 
смешанныхъ общинахъ, где земля, напр., утилизируется 
на захватномъ праве, а луга по типу великорусской 
общины, подати раскладываются только по луговому 
наделу*^). Очень интересно проследить, какъ совер- 
шается переходъ отъ общины перваго захвата къ сме- 
шанному, а затемъ и великорусскому типу пользован1я 
землею. Приведемъ, какъ типичный примеръ, реоргани- 
защю Ульбинской общины Усть-Каменогорскаго уезда 
Семипалатинской области. Обил1е земли, прекрасная 
черноземная почва долгое время позволяли казакамъ 
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придерживаться по отношев1ю въ гежлЬ захватнаго 
права. Съ течен1енъ времени, когда богатыя скотомъ 
и рабочею силою семейства захватили близь лежащхя 
пашни, а молодымъ казакамъ, им^ющимъ обыкновенно 
по 2, по 3 лошади, пришлось поднимать далеко ле- 
жащую новь, раздались требован1я перед'^^ла, кото- 
рый и былъ провзведенъ въ 1881 году. Были поде- 
лены только близь лежащая земли. Передала, въ ве- 
ликорусскомъ смысле этого слова, впрочемъ не было; 
каждый остался на своей земл^, но излишекъ ея надъ 
установленнымъ количествомъ — пятью десятинами на 
казака — былъ отобранъ. На дальнхя земли сохра- 
нилось право перваго захвата, такъ что каждый об- 
щинникъ можетъ тамъ распахивать столько десятинъ 
земли, сколько захочетъ. Опред^леннаго срока для 
пользован1я захваченною этимъ способомъ землею не 
полагается, но общество можетъ отобрать ее (для сдачи 
въ аренду, напр.), когда пожелаетъ и казаки, относя- 
щхеся къ р%шен1ю схода съ большимъ уважешемъ, 
«отступаются» въ такомъ случае отъ распаханныхъ 
земель. Такимъ образомъ, разъ поднятая земля при- 
надлежитъ до особаго м1рскаго приговора тому, кто ее 
распахалъ, и никто другой не им^етъ права занять 
ее даже въ томъ случае, когда она лежитъ невозд^- 
лываемою. Отобранхе захваченной земли является въ 
этомъ случае прямымъ сл^дствхемъ фиска, такъ какъ 
земля отбирается для сдачи въ аренду постороннимъ 
и получаемая за это плата идетъ на покрыт1е повин- 
ностей. При-усадебныя земли утилизируются на пра- 
вахъ захвата, перед'^ловъ на эти земли не бываетъ, но 
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М1ръ сохраняетъ надъ ними верховную власть, тавъ, 
напр., въ 1886 году у одного казака отобрали подъ по- 
селокъ часть огорода. Часть общиннаго л^са авлаетса 
заповедной, что было вызвано недостаткомъ строевого 
л^са. Остальнымъ л^сомъ пользуются на правахъ за- 
хвата, всякШ рубить для личныхъ надобностей или 
для продажи, сколько хочетъ, причемъ общинники не 
обращаютъ вниман1я, 1Лжь и сколько вырублено де- 
ревьевъ. Не смотря на такое отношен1е къ л^су, до- 
ступъ въ него постороннимъ строго воспрещенъ. С4но- 
косныя угодья переделяются общинниками ежегодно, 
но сравнительно недавно господствовавшШ захватный 
сцособъ не допустилъ еще выработать ту поражающую 
точностью технику передала, которая наблюдается въ 
великорусских^ общинахъ. Не производя никакихъ 
предварительныхъ изм^реихб, вей пайщики идутъ лу- 
гомъ и, указывая на глазом^ръ известное простран- 
ство, репгаютъ вопросъ, довольно ли будетъ надела 
на душу; когда вс^ согласятся на величину пая, то 
на последн1й мечется жребШ. Такимъ образомъ пол- 
ной уравнительности по разм^рамъ участковъ и каче- 
ству травы не существуетъ, но пока общинники легко 
мирятся съ этимъ: «жреб1й-батюшка, что делать?» го-* 
ворятъ они. Перед^лъ пахотной земли, о которомъ мы 
говорили, опять таки производится по глазомеру; бо- 
гачи просто уступали лишшя полосы, причемъ не обо- 
шлось, разумеется, и безъ злоупотреблешй; а именно, 
имевш1е вл1ян1е на общество казаки удержали, не 
смотря на признанное въ принципе равенство над*]^- 
ловъ, много лишнихъ земель. Помимо этого, остались 
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безъ перед^ловъ участки тЬхъ дицъ, которня не оку- 
пили еще затраченнаго на обработку почвы труда. 
Под^ливъ такимъ образомъ земли, общество не поста- 
новило приговора о возобновлети передала черезъ 
определенный срокъ. Пользуясь этимъ, малоземельные 
казаки настойчиво требуютъ новаго передала, новой 
ур'Ъзки. Безземельныхъ казаковъ въ поселке не имеется; 
но, благодаря удержашю богачами сверхъ над']&льной 
земли и оставлен1я вн^ ур'Ьзки не окупившихъ труда 
участковъ, вад']&лъ распред^ленъ крайне неравномерно. 
Правда, каждый казакъ можетъ распахать, сколько хо- 
четъ, новой земли, но поднимать ее, при маломъ числе 
лошадей, не возможно, такъ какъ на плугъ идетъ 
здФсь 6—7 лошадей. Эти-то обстоятельства и порожда- 
ютъ требован1я новаго передала ^^). Аналогичныя же 
данныя имеются и изъ другихъ местностей Сибири, 
такъ напр., захватъ земли богачами и породилъ тре- 
бован1я передела въ Ачинскомъ округе. Тотъ же ре- 
зультатъ имели захваты и иритеснен1я богачей кое-где 
на Алтае ^^). Въ Сибири встречаются приговоры, огра- 
ничивающхе право захвата известнымъ числомъ деся^ 
тинъ, разрешающхе малоземельному крестьянину розыг 
екать излишне захваченную землю и потребовать ее 
себе; М1ръ делается полнымъ хозяиномъ выморочныхъ 
земель, не позволяя иной разъ захватывать ихъ; М1ръ 
начинаетъ делать отводы земли, пользе ваше которою 
не требовало прежде санкщи общества, установляетъ 
срокъ, въ течен1е котораго захваченная земля можетъ 
лежать безъ обработки, уничтожаетъ захватъ отдель- 
ныхъ угод1й или ограничиваетъ его (покосъ, лесъ); 
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захватъ покосовъ ран^е всего заменяется душевннъ 
влад^шехъ, что г. Лкчковъ объясняетъ большей огра- 
ниченностью удобной для покосовъ зевсли и т^мъ, что 
скотоводство предшествовало землед']^л1ю ^^). Въ Евро- 
пейской Росс1н мы встречаемся съ тФии же мотивами 
перехода къ великорусскому типу общиннаго влад^нхя. 
Напр., въ Одесскомъ у^зд*]^ Херсонской губерн1и въ 
сел% Дески^^); въ Царицынскомъ у^зд^ Саратовской 
губернш^^). Такъ, напр., въ Екатеринославской губерши 
главными причинами перехода къ великорусскому об- 
щинному влад^шю били «неравномерность въ распре- 
д^лети земли и сознаше несправедливости такой не- 
равномерности» ^^). Здесь, какъ и въ Сибири, дальнгя 
земли не делились, а поступали въ переделъ только 
съ теченгемъ времени. Противъ захвата излишней земли 
боролись и другими средствами; иногда требовали отъ 
крестьянъ, чтобы они заявляли М1ру о желаши захва- 
тить земли ^^); въ селе Сартанахъ Славяносербскаго 
уезда введенъ былъ до перваго передела «целый рядъ 
ограничешй по отношен1Ю къ эксплуатащи земли. Эти 
ограничев1я выразились въ томъ, что богачамъ въ 
первую неделю косовицы запрещали нанимать более 
двухъ рабочихъ на домохозяина съ целью дать воз- 
можность бедняку захватить побольше и получше земли, 
въ другую же неделю онъ могъ уже нанимать рабо- 
чихъ, сколько ему было угодно. Что касается пахот- 
ныхъ угод1й, то и наиболее удобныя изъ нихъ были 
даже поделены подворно, по 1—2 десятины на дворъ, 
остальною же землею пользовались безъ ограниченхя. 
При уборке хлеба богачи не имели права возить 



197 

своихъ сноповъ до т^хъ поръ, пока бедняки не уби- 
рали своего хл^ба. Это ограничеше продержалось до 
самаго посл^дняго- времени и уничтожено только въ 
посл^дшй перюдъ въ 1882 году» ^^). Въ Мисбовской 
общине Костромсваго уЬзда (Костромской губерн1и) 
захватный способъ уничтожили въ силу того, что «бо- 
гатые и вл1дтельные люди постарались забрать раз- 
ными не совсЬмъ справедливыми способами въ свои 
руки лучш1Я пожни и въ большемъ воличеств1^>. Въ 
сел^^ Никольскомъ, въ конц% 50-хъ годовъ «было вве- 
дено такое ограничеше: им%ющ1й одну пару воловъ 
могъ нанимать во время сенокоса только одного ра- 
бочагОу им%ющ1й пять паръ воловъ — пять рабочихъ 
и т. д. "). Въ Острогожскомъ уЬзд4 Воронежской гу- 
берн1и вычитается за захваченныя подъ сады и л^са 
земли, соотв-Ьтствующее количество земли изъ пахот- 
ныхъ полей или платятся за нихъ деньги ^^). Въ Си- 
бири на душу отводится определенное количество ста- 
рой земли; распахиваютъ, сколько м1ръ прикажетъ, при- 
чемъ излишекъ можетъ быть взятъ любымъ общинни- 
комъ;или, наконецъ, земля идетъчрезъ 20—30 л^тъ въ 
общую д-Ьлежку ^'). Богатые казаки захватили массу 
земли по Дону и вс^ми силами м^шаютъ б^днякамъ 
добиться раздала; они стараются составить вокругъ 
себя единомыслящую съ ними партхю изъ б'бдндковъ, 
употребляя для этой ц^ли всевозможный средства за- 
пугивашя. Распространяютъ, напр., слухи, что посл*]^ 
разд'Ьла будетъ стеснена свобода перехода на житель- 
ство изъ хуторовъ въ станицу и наоборотъ, или что 
нельзя будетъ безнаказанно (не платя штрафа) выну- 
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свать лошадей и прочШ скотъ со двора въ поле, 
или же, что вспаханный до дележа нивы могутъ ока- 
заться за межой и пашнями воспользуются друг1е, или 
что при разд'бл^ земли землем']&ры д^лаютъ разпыя зло- 
употреблешя и т. д. Если общинники добиваются пе- 
редала, то и здЪсь казаки длятся иногда на глазо- 
жЬръ и здЪсь много несправедливостей ^^). Сами ка- 
заки не научились, говоря вообще, делить какъ сл^- 
дуетъ землю и, если богачи не съум<&ютъ затормозить^ 
перед^лъ, то общество приглашаетъ землем^ровъ, но и 
землемеры иногда мошенничаютъ. Въ Мелитопольскомъ 
уЬздЬ Таврической губернш или прямо переходили по- 
сл*! ряда споровъ къ перед<&ламъ, или незадолго до 
перед^ловъ практиковались пр1емы, ст'бсняющхе за- 
хваты богачей "). Агитащя за переделы далеко не но- 
сила мирнаго характера: «велась она съ кулачнымъ и 
смертельнымъ боемъ, съ насильственнымъ разоренхемъ 
хуторскихъ построекъ» ^*). Выше указанный ограни- 
чен1я захвата, на ряду съ обложен1емъ платежами 
излишней усадебной и при-усадебной земли, являются 
одними изъ характерныхъ чертъ при переход'6 къ общи- 
намъ великорусскаго типа. Эволющонно развиваясь, об- 
щина перваго захвата очень часто встр'Ьчается на ряду съ 
великорусскою общиною; на захватномъ прав^ утили- 
зируются въ большинств'б случаевъ только н^которыя 
угодья. На с-Ьвер* Россхи этотъ типъ землевлад4н1я 
встречается въ Олонецкой, Пермской, Вологодской, 
Архангельской и Вятской губернхяхъ. Въ Городищен- 
ской волости Вологодской губерн1и «часть земли, 
именно л'бса, луга, выгоны, клочки обработанной земли 



199 

за ПОЛЯНЕ, вообще вдали отъ деревни, принадлежитъ 
всей волости. Волостною землею пользуются по праву 
перваго захвата» ^^). Въ бтой же м'1стности мы встре- 
чаемся съ очень распространенннмъ ограничешемъ за- 
хватнаго права: «по м'бр^ увеличен1я населен1я, де- 
ревни присоединяютъ въ своимъ общиннымъ полямъ 
близь лежащ17 дерюги, расчищенный отдельными домо- 
хозяевами, наблюдая однавожъ при этомъ, чтобъ со 
времени захвата дерюги прошелъ настолько значитель- 
ный срокъ, въ продолжен1е вотораго захвативш1й могъ 
бы вознаградить себя за трудъ расчистки и унавожи- 
вашя»^^). Въ Пилемсвой общине, Мезенсваго у^зда, 
Архангельсвой губерши существ уетъ «захватный спо- 
собъ пользован1я общественною землею посредствомъ 
расчистовъ местностей, поросшихъ мелвимъ л^сомъ и 
вустарнивомъ, где бы оне не находились, за исвлюче- 
шемъ выгонныхъ местъ. Тавими захваченными и расчи- 
щенными участвами обывновенно владеютъ до новаго 
передела»"). Въ Большенисорсвой общине того же 
уезда не вошедш1Я въ наделъ сеновосныя земли утили- 
зируются на захватномъ праве ^'). Въ Слободсвомъ у. 
Вятсвой губерши «захватный способъ встречается тольво 
въ лесахъ, отведенныхъ подъ расчистви, или въ посе- 
лянсвихъ лесахъ, отмежеванныхъ въ общее владеше 
несвольвихъ селен1й. Въ тавихъ лесахъ важдый домо- 
хозяинъ расчищаетъ тамъ, где найдетъ удобнымъ, 
подъ лесные повосы и пашню (сначала сеетъ ленъ, 
а затемъ хлебъ). Тавими расчистями пользуются те, 
в1!о ихъ расчистилъ до общаго передела всехъ зе- 
мель ^'). — У донсвихъ, уральсвихъ и черноморсвихъ ва- 
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завовъ опять таки встречаются общины см^шаннаго 
типа. По словамъ г. Харузина, въ земл^ Войска Дон- 
скаго €до сихъ поръ во множестве станицъ употре- 
бителенъ старинный и первобытный способъ вольнаго 
пользовашя землею» ^^). Въ тавихъ юртахъ «каждый 
хуторъ им4етъ подручную толоку, ограниченную ка- 
кими нибудь жилыми урочащами или пашнями. Для 
пос&ва льна, проса и для бакчей въ такихъ общинахъ 
также иногда опред'Ьляются изв^стныя полосы въ степи, 
которыя и разделяются на мелше паи; переделяются 
(ежегодно) также луга. Остальную же степь воленъ 
каждый казакъ распахивать, где угодно и сколько 
угодно». Въ этихъ общинахъ всяшй желающ1й мо- 
жетъ захватить загонъ, не подвергавш1йся въ течете 
одного года обработке (иногда больше, шахшшп 5 
летъ). Если же въ некоторыхъ станицахъ загонъ обра- 
ботывался три года подрядъ, то каждый казакъ имеетъ 
право запахать его весною. Въ земле Уральскаго вой- 
ска «часть земли выделена въ пользован1е станицъ, а 
остальною землею казаки пользуются по праву перваго 
захвата»"). Войсковымъ обывателямъ предоставляется 
производить распашку земель подъ хлебъ, овощи, овесъ 
и пр., въ томъ числе десятинъ, какое каждый изъ 
нихъ по С0СТ0ЯН1Ю. своему распахать можетъ; нельвя 
распахивать выгонъ, места, отведенныя подъ лесъ, 
луга, запрещается также обработка войсковой земли 
въ товариществе съ лицами не войсковаго сословк^^). 
До 70'хъ годовъ пользован1е сенокосами было орга- 
низовано здесь такимъ образомъ, что каждый казакъ 
имелъ право выкосить такой участокъ, какой онъ смо- 
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жетъ самолично обкосить отъ восхода до ваката солнца, 
но съ этого времени администращя настояла на томъ, 
что каваки могутъ нанимать рабочихъ, по опред'Ьлен- 
ному числу на каждый чинъ, такъ, напр., простой 
казакъ — одного рабочаго, урядникъ— двухъ и т. д. Но 
и теперь казаки каждаго форпоста (по крайней м^р%, 
въ той местности, которая граничить съ Бузулукскимъ 
у^здомъ Самарской губернш) «косятъ свою степь едино- 
временно веб вм'1ст%, причемъ каждый пользуется т^иъ^ 
сколько усп4етъ накосить» ^^). У черноморскихъ каза- 
ковъ первый захватъ им'Ьетъ еще ббльшее значеше: 
«Способъ пользовашя въ Кубанской и Терской обла- 
стяхъ», пишетъ Чаславсшй: «при обилш земель воль- 
ный или захватный: каждый казакъ им'Ьетъ право па- 
хать и косить на земляхъ своей станицы, гд'Ь и сколько 
хочетъ. Только ближайш1Я къ станицамъ земли выде- 
ляются обыкновенно въ общее пользовате для выгона 
скота. Но въ н'бкоторыхъ станицахъ часть земель, 
особенно болЪе свЪжихъ, разд'Ьляется между вс^^ми 
казаками; остальными зат^мъ землями можетъ пользо- 
ваться каждый» ^^). По новымъ даннымъ, собраннымъ 
г. Щербинымъ въ его книг-Ь: «Земельная община ку- 
банскихъ казаковъ», оказывается, что право перваго 
захвата все бол']&е и бол'Ье вытесняется новыми фор- 
мами землевладен1я. Мхръ установляетъ различныя огра- 
ничее1я захватнаго права, а въ н^которыхъ случаяхъ 
вводить и общину русскаго типа. Бъ последнему типу, 
судя по ходу д^лъ въ казацкихъ общинахъ, придетъ 
все 8емлевладен1е. У кубанскихъ казаковъ, «пока тре- 
бовались личная инищатива и предпр1имчивость, пока 
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интересы отд^льныхъ общинниковъ не шли въ разр^зъ 
съ интересами всей общины, вольное пользован1е обще- 
ственнБШи угодьями всюду практиковалось безпрепят- 
ственно. Но лишь только индивидуальные хозяйствен- 
ные "интересы выходили изъ т^хъ границъ, за которыми 
нарушались права и выгоды отдЪльныхъ общинниковъ, 
лишь только вольное пользован1е обращалось въ захватъ 
сильныхъ на счетъ слабыхъ членовъ общины, — огра- 
ничеше само собою явилось, какъ естественное, логи- 
ческое посл4дств1е экономическихъ осложненШ; ста- 
ничное общество, какъ коллективный хозяинъ, выра- 
батывало изв^стныя правила и постановлешя и въ 
концЪ концовъ общественный интересъ въ томъ или 
другомъ вид* становился общимъ регулирующимъ на- 
чаломъ въ д^л'6 развит1Я общинныхъ земельныхъ по- 
рядковъ. Съ введен1емъ общинныхъ неред'&ловъ благо- 
состоян1е казачества сильно повысилось, хотя и исчезли 
отд4льныя богатства хуторянъ»"). Въ Средней Росс1 и 
такъ же, какъ на восточной и сЬверозападной окраи* 
нахъ, община великорусскаго типа допускаетъ еще 
захватный способъ пользован1Я землею. Въ мордовскихъ 
общинахъ Саратовской губерши захватный способъ 
подчиненъ уже строгой регламентащи; тамъ прямо 
назначается пространство земли, которое можетъ рас- 
чистить и запахать желающШ^^). Въ Астраханской и 
Ставропольской губерн1яхъ сохранился еще «вольный 
или захватный способъ пользовашя пахотными землями 
и сенокосами въ степяхъ»^^). Въ Ершовской волости 
Рязанскаго убзда мы встречаемся съ захватнымъ пра«* 
вомъ ц^лыхъ общинъ. Тамъ «еще до сихъ поръ есть 
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громаднуя неразмежеванныя пространства л^са и лФс- 
ныхъ повосовъ (Стружансв1й и Волостной боръ). Бли- 
жайппя общины издавна пользовались этими, неизв*!- 
стно кому принадлежавшими, угодьями на захватномъ 
прав'Ь. Чтобы воспользоваться покосами, необходимо было 
произвести расчистку большей или меньшей луговинки 
(«кружка» или «остожья» по местному): вырубить ку- 
сты, ср'^зать кочки и пр.; «вступаться въ кружокъ, к'Ьмъ 
либо расчищенный, никто стороншй уже не им^лъ 
права. Въ настоящее время каждая община-участница 
во влад']Ьнш Стружанскимъ боромъ — им^етъ право на 
количество покоса, расчищеннаго ея членами; внутри 
же ея право расчистки теперь не соблюдается: «остожья» 
наравн'% съ остальной землей развёрстываются подушно 
или, в^рн-Ье, «потягольно»^®). У крестьянъ Спасской 
Рамени Темниковскаго уЬзда Тамбовской губернш, 
при господстве общины великорусскаго типа, «сохра- 
нился еще первобытный, такъ называемый захватный 
способъ пользовашя общими угодьями» ^'). Въ сел§ 
Мисков4 Костр. у. (Костром, губ.) существуетъ за- 
хватный способъ на м^ста подъ хмельники *% Въ 
Гдовскомъ уЬздй С.-Петербургской губернхи лФсъ не 
подчиненъ контролю: «кто сколько вырубитъ и ладно», 
но сбывать его на ст?орону права не дается *^). Въ 
Мглинскомъ уФзд'Ё Черниговской губерши на прав^ 
захвата или «въ вольнице» находится л^съ, такъ 
напр., у казаковъ Нов. и Стар. Чешуекъ, «все про- 
странство этого общаго, вольнаго, нераздЪльнаго лЪса 
доходитъ до 100 дес. и зд^сь каждый воленъ рубить 
дрова, сколько угодно, для своей потребности, но при 
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атонъ руб|^а на продажу запрещена. Въ такомъ же 
вольномъ, неразд^льномъ владЪн1Н находится кустар- 
нивъ, лежащ1й въ ОсколБОвсвов дач%. Все простран- 
ство этой вольницы доходитъ до 200 десятинъ. Заме- 
чательно при этонъ то обстоятельство, что м'бстные 
жители позволяютъ рубить ату вольницу даже посто- 
ронвинъ людямъ, Бто только ни пожелаетъ». Прежде 
такихъ вольницъ было очень много въ у^зд^, но съ 
уменьшен1емъ лЪса вольницы были под'блены по дво- 
рамъ; въ настоящее же время и последн1я изъ нихъ 
уничтожаются такъ называемымъ спещальнымъ меже- 
ван1емъ *^). Въ Воронежскомъ у. Воронеж, губ. сохра- 
нились слабые остатки вольнаго землепользоващя, — 
такъ, сохранилось кое-гдЪ такое пользоваше водами, 
выгонами и лесами, тоже для пастбищъ^^). ВъАз1ат- 
ской Росс1и общины смЪшаннаго типа попадаются до- 
вольно часто. Въ Бурганскомъ, Ишимскомъ и Тюка- 
линскомъ округахъ Тобольской губерши встречается, 
по словамъ г. Петропавловскаго, сл'Ьдующ1й типъ земле- 
влад'Ьн1я. Ближайш1я пахотныя земли находятся (1е {ас1;о 
въ подворномъ владен1и, хотя «верховное право на 
нихъ принадлежитъ общине, которая считаетъ ихъ М1р- 
скою собственностью; неравномерность участковъ па- 
хотной земли «сильно безпокоитъ крестьянъ, но они 
ждутъ ревизш»; другая часть ' пахотныхъ земель ути- 
лизируется на правахъ захвата, М1ръ этими землями 
распоряжается уже фактически; не стесняя въ захвате 
ихъ на известное число летъ, онъ при случае отби- 
раетъ ихъ». Ближн1е и ценные сенокосы переделяются 
обычнымъ порядкомъ, дальн1е утилизируются на праве 
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захвата; при пользоваши посл1^днини практикуется 
обыкновенно сл^дующЩ способъ: «общимъ голосонъ 
деревни назначается день захвата этихъ вольныхъ сЪ- 
нокосовъ, и рано утромъ ьъ назначенный день всЪ на- 
личные работники собираются въ условномъ ъЛегЬ за 
деревней. Когда вс% уже въ сбор'6, подается сигналъ 
и вся масса косцовъ, сломя голову, скачетъ къ м^стамъ 
сенокоса, гд% каждый и коситъ, сколько усп'&етъ и 
сножетъ, для чего каждый предварительно закаши- 
ваетъ косой такой кругъ, какой усп-Ьотъ. И вотъ этотъ- 
то кругъ считается уже его собственностью >• Выгоны 
общинные. Огороды около деревень находятся въ лич- 
номъ влад^в1и, усадьбы тоже. Постройки на дальнихъ 
поляхъ, разъ оп'Ь брошены, захватываются желающими; 
если он'б сгор'бли и не возстановлены, то земля опять 
таки захватывается. Ближайш1е л'Ьса обыкновенно по- 
д']^лены подворно, хотя крестьяне «ждутъ только реви- 
зш, чтобы уравнять л^сныя дачи пропорщонально ко- 
личеству душъ». Остальная часть л4са— для мелкихъ 
порубокъ вольная, для крупныхъ назначается обыкно- 
венно время и м4сто **). Въ Томской губерши «почти 
каждый крестьянинъ, или занимающ1йся хозяйствомъ 
ссыльный, пашетъ, щ^ ему вздумается, не стесняясь 
отдаленностью пахотнаго участка, отстоящаго иногда 
отъ селешя на 30 и бол4е верстъ» *^). Сенокосы же 
въ этой губерн1и переделяются **). Въ Семипалатин- 
ской области казачьи поселки, расположенные между 
Усть-Балиногорскомъ и Алтайской станицей, сплошь 
и рядомъ утилизируютъ сенокосы на захватномъ пра- 
в* "). На Дону въ определенный день открывается 
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вольное пользован1е лесными плодами и камышекъ *^). 
Въ Забайкальской области пахотныя вемли распред'Ь- 
ляются по ревизскимъ душамъ, но М1ръ « предоставилъ 
право своинъ сельчанамъ расчищать землю изъ-подъ 
л§совъ и кустарниковъ; иногда этими землями поль- 
зуются наследственно, но въ большинств'Ё случаевъ 
земля дается на 40 л^тъ, на 10 лЪтъ, а. есть селешя, 
гд^ срокъ не определяется, но община требуетъ, чтобы 
распаханная земля не лежала втун^ бол^е трехъ 
л^тъ» *^). Лесомъ пользуются въ Забайкалье кто хо- 
четъ, но есть и ташя м^ста, где практикуется запре- 
щеше доступа постороннимъ ^®). Въ Минусинскомъ 
округе Енисейской губернш пашни эксплуатируются 
на правахъ захвата, а сенокосы делятся ^^). Заме- 
тимъ, что общинныя поскотины этой губерн1и огора- 
живаются общинниками такъ, что работа распреде- 
ляется или по количеству скота, или по количеству 
пашни (такъ какъ ограда оберегаетъ ее отъ потравы), 
или по числу могущихъ душъ (такая душа пользуется 
покосомъ, нужнымъ для скота ^^). На Алтае работа 
по огораживашю поскотинъ тоже распределяется по 
числу головъ скота "). 

Бакъ редкое исключен1е встречаются деревни, на- 
селеше которыхъ составило изъ себя одну большую 
земледельческую артель. Крестьяне одной изъ дере- 
вень Полтавской губерн1и организовали земледель- 
ческую артель какъ на своей, такъ и на арендованной 
ими земле; наделы были соединены въ общ1й участокъ 
и обработывались артелью: полученный продуктъ де- 



*) 3^ достоверность атого св^д^ви! воручвтьсд трудно. 
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ЛИЛСЯ по шслу работниковъ ^*) *). Такая же артелк 
была организована въ 60-хъ годахъ въ Ск>ровсБоиъ 
у^д^б Бессарабской губернш. <Вс']& работы были ис- 
полнены артелью превосходно и при томъ вдвое ско^ 
^^е обыкновенныхъ едицичныхъ работъ». Продукты 
делились по числу работниковъ. Д^ла шли настолько \ 

хорошо, что артель устроила общественную лавочку, 
мельницу, общ1& дворъ для скота, общ1й кабакъ, от- 
крыла училище и организовала ссудную кассу. Ером^ 
того, она уплатила за н'бкоторыхъ изъ своихъ членовъ 
недоимки ^^). Крестьяне села Зал'^^сскаго Вятской гу- 
берн1и вс% вм^ст§ пашутъ, обс^ваютъ землю, жнутъ, 
косятъ^^). Въ н'Ьсколькихъ деревняхъ Макарьевскаго 
у^зда Нижегородской губерн1и земля не перед-блялась 
крестьянами. ВсЪ одновременно являлись на работы, 
пахали, с^ли и собирали урожай; весь продуктъ д'%-- 
лился по работникамъ: хл'&бъ — зерномъ, сЬно — коп- 
нами, солома саженями ^^). С, А. ПриклонскШ, говоря 
о землед']&льческихъ артеляхъ Олонецкой губерн1и 
(«себрахъ»), указываетъ на ихъ воспитательное зна- 
чеше. «Наглядно показывая преимущество коллектив- 
наго труда передъ единичнымъ, себра подготовляегь 
переходъ къ рабочей общине, который въ н^которыхъ 
м^стахъ уже усп'&лъ совершиться, такъ что и теперь 
есть деревни, составляющхя каждая особую себру»*^®). 
Новыхъ св'Ёд'Ьняй о существованш этихъ общинъ-арте- 
лей не встр']Ьчается; можно думать, что вс^ он'ё, кром^ 
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указанныхъ г. ПриБлонскимъ, перестали быть артелями. 
Но г. Пономаревъ указываетъ и на новое явлеше: но- 
веселы, пр1']^джая на новыя, трудно поднимаемыя, земли 
«заводятъ тотчасъ же совм'Ьстную обработку пашни»**). 
Бъ новому времени относятся св'бд^нхя объ артеляхъ 
Зг севтантовъ. У шалопутовъ сообща ведутся или 
только предварительныя работы — пахота и бороньба, 
или всЪ вплоть до молотьбы. Въ первомъ случа']^ между 
участниками делится приготовленная къ посеву земля, 
во второмъ— зерно. Основашемъ для раздала служатъ 
нужды и потребности участниковъ ^®). Шалопуты н-Ь- 
которыхъ местностей с^вернаго Кавказа и Воронеж- 
ской губерн1и ведутъ свои полевыя работы такимъ 
образомъ, что сперва, наприм'Ьръ, пашутъ полосу одного 
члена общины, потомъ другого и т. д., причемъ не 
принимаются во вниманхе ни число скота, ни число 
работниковъ •'). О дурмановцахъ Оренбургской губер- 
ши г. Пономаревъ пишетъ следующее:— у нихъ «общая 
земля, обпцй трудъ, общ1й хл§бъ и общая кормежка, 
устанавливаемая при посредстве широко развитой взаи- 
мопомощи, которая почти исключаетъ уже индивиду- 
альную собственность и выдвигаетъ собственность брат- 
\ скую, артельную»®*). 

Укажемъ теперь на исчезнувшхя слободы «общихъ» 
въ Ленкоранскомъ у^здЪ Бакинской губерши. Всё 
дома строились у «общихъ» не иначе, какъ м1ромъ. 
Движимый и недвижимыя им^шя и доходы съ нихъ 
принадлежали братскому общему союзу; личной же 
собственности никто не им^лъ. Дома, скотъ, землед^ль- 
ческ1я оруд1я, телеги, все домашнее хозяйство, земли. 
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сады, огороды, мельницы, пчельники, кожевни, однииъ 
словомъ, все сельское хозяйство, вся промышленность 
находились въ распоряжеши парт1й, на который раз- 
делялся союзъ общихъ, принадлежали ц'Ьлой слобод'Ь, 
въ которой парпи находились, и доходы со всего этого 
имущества составляли общую сумму слободы. У общинъ 
въ каждой слобод']^ была одна общая денежная касса, 
одно общее стадо, одно общее хлебопашество и поле- 
водство. Бакъ общее имущество, такъ и средства кассы 
разделялись по парт1ямъ по числу душъ. Все работы 
выполнялись общимъ трудомъ ^^). Одна изъ такихъ же 
общинъ была основана въ 60-хъ годахъ въ Тамбовской 
губернш^^). Все эти артели распались после ссылки 
ихъ основателей. 

Перейдемъ теперь къ описан1Ю одной уцелевшей 
родовой общины. Въ Ельнинскомъ уезде Смоленской 
губернш 40 человекъ составляютъ артель-общину. Они 
живутъ въ девяти избахъ, но владеютъ нераздельною 
собственностью. Земля, скотъ, хозяЁственныя постройки, 
съедобные продукты, матер1алы для выделки одежды, 
медь, воскъ, деньги— все общее. Все обедаютъ и ужи- 
наютъ за однимъ общимъ столомъ; все работаютъ, при- 
чемъ разделен1е труда доведено здесь до мельчайшихъ 
подробностей. Даже деньги, заработанныя промысломъ, 
отдаются въ общую кассу. Эта община-артель является 
союзомъ единокровныхъ родственниковъ; въ число ея 
членовъ не принимаются даже зятья. Управляетъ ар- 
телью старш1й братъ съ соглас1я другихъ братьевъ ®*). 
Понятно, что эта община, крайне похожая на сербскую 

А. А. КАРЕДИНЪ. 14 
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задругу^*), является институтомъ, пережившимъ свое 
время, 

Старыя родовыя общины не такъ давно еще были 
и у черемисовъ Еазанской губернш. Черемисы живутъ 
маленькими деревнями въ 10 — 20 и до 30 дворовъ, 
р'1дЕ0 бол'Ье. Несколько такихъ деревень составляютъ 
общину съ одною общею дачею. Сельсшя работы про- 
изводились сообща ц'Ьлой деревней. Жатва делилась 
поровну между семействами. Весь сборъ, за всвлюче- 
Н1емъ необходимаго для домашнихъ расходовъ, сно- 
сился къ голове, который и продавалъ его. Изъ вы- 
рученной суммы пятая часть шла на казенныя повин- 
ности и за труды головку а остальное выдавалось по 
принадлежности каждому члену общества ^^). 

Несравненно устойчив']&е и многочисленн'бе артели, 
С0СТ0ЯЩ1Я изъ н^сколькихъ крестьяЁскихъ семействъ. 
Эти артели называются иногда договорными семьями. 
Посл^ семейнаго разд'Ьла крестьяне, хозяйственная 
сила которыхъ ослаблена такимъ разд'Ьломъ, сговари- 
ваются другъ съ другомъ и организуютъ общее хозяй- 
ство. Так1я сложныя хозяйства вм']&ст^ работаютъ и 
промышляютъ, вм^сгЬ и харчатся. Такхя артели очень 
распространены, по словамъ г. Пономарева, и встре- 
чаются въ разныхъ м'&стностяхъ Росс1и^®): (Лебедян- 
СК1Й, ОренбургскШ, Бугуруслансюй, Никольскхй и дру- 
пе у^^ды). Нередко крестьянсшя семейства работаютъ 
артелью, хотя и живутъ въ разныхъ избахъ. Въ н^во- 
торыхъ м^стностяхъ артели устраиваются между сосе- 
дями: они разгораашваютъ смежные дворы и живутъ 
общимъ хозяйствомъ ^^). Въ н^БОторыхъ станицахъ 



\ 
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Терской области старообрядцы организуютъ артели изъ 
н^СБОлькихъ домохозяйствъ; тав1я артели не только 
пашутъ сообща землю, но часто с^ютъ, убираютъ и 
обмолачиваютъ сообща хл^бъ; изъ полученнаго зерна 
ВЫД&1ЯЮТСЯ зат^нъ пос^вныя семена; остатокъ же 
делится или поровну, или по рабочинъ силамъ^^)*). 
Въ Воробьинсвой волости Сольвычегодскаго уФзда 
Вологодской губерши крестьяне сообща расчищаютъ 
лядины. «Каждый домохозяинъ выставляетъ обыкно^ 
венно съ этою ц^лью опред&кенное число работниковъ, 
столько, сколько и ВСЯК1Й другой и если при этомъ 
у него не хватаетъ въ семь^ рабочихъ рукъ, то въ 
такомъ случае онъ нанимаетъ недостающихъ работ- 
никовъ на стороне. Каждый участникъ въ общихъ 
харчуется на свой счетъ; на свой счетъ участники со- 
держатъ также и необходимыя орудхя труда. Сообща 
участники рубятъ лЪсъ и «катятъ» новину, сообща 
сБютЪу внося каждый приходящуюся на него долю 
с^мянъ, сообща жнутъ и возятъ хл^бъ, сообща зат'Ьмъ 
молотятъ и окончательно обмолачиваютъ зерно. Въ 
конц% концовъ они д']&лятъ на равныя доли какъ само 
зерно, такъ и солому и другхе получающ1еся при мо- 
лотьб']^ побочные продукты и каждый получаетъ свою, 
совершенно равную съ другими, часть. Этимъ и окан- 
чиваются взаимный обязательства членовъ общихъ >''^). 
^Во многихъ общинахъ крестьяне косятъ траву артелью, 
Состоящею изъ жителей ц^лой деревни, и д'Ьлятъ между 



*) Особенво часта артели иаъ кЬскодькихъ домохоаяйствъ (яе 
руссвихъ) въ Бакинской губерн1и ^^). 

14* 
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собою с^но. ТаБ1я артели встречаются въ Орловсвой 
губерши, въ у^здахъ: ОрловсБОМъ (н'&сволько селен1й 
Баклановсвой волости), Елецвомъ (большинство се* 
левай Ястребинской волости), Трубчевскомъ (22 селе- 
н1я), Мценсвомъ (мнопя общества); въ Тамбовской 
губерши, въ у^здахъ: Лебедянскомъ, Темнивовсвомъ 
(с. Княжево); въ Орловсвомъ и Уржумсвомъ у^здахъ 
Вятской губерн1и; въ Гдовсвомъ у-бзд* Петербургской 
губерн1и; въ Нивольсвомъ, Тотемсвомъ и Устюжсвомъ 
у^здахъ Вологодсвой губернш; въ Славяносербсвомъ 
у^зд^ Екатеринославской губерши; въ Влземскомъ 
у^зд^ Смоленской губерши; въ Мезенскомъ у^зд^^ 
Архангельской губернш; въ Псковскомъ у^з^'Ь; въ 
Воронежскомъ у^зд^ Воронежской губерши; въ Зо- 
лотоношскомъ уЁзд^ Полтавской губерн1и; въ Мо* 
сковской губерн1и; въ Б-Ьлгородскомъ у^зд* Курской 
губерн1и; въ Костромскомъ у4зд4; въ Тетюшскомъ 
и Базанскомъ у!1^здахъ Еазанской губернш; въ Орен- 
бургской губерши, въ Рязанской губернш; въ Туль- 
ской губернхи и въ другихъ м-Ьстностяхъ '^). Очень 
часто встречаются артельное с^нокошенхе несколь- 
кими соединившимися крестьянами. Так1я артели 
встречаются въ Тамбовской губерн1и въ Козлов- 
скомъ у^зде, Темниковскомъ, Усманскомъ, Шацкомъ, 
Кирсановскомъ, Моршанскомъ (въ последнемъ р^дко), 
въ 0еодос1йскомъ у4зд4 Таврической губерн1и, въ Мо- 
сковской губерн1и, въ Хвалынскомъ у^зде Саратов- 
ской, въ Самарскомъ, Бузулукскомъ и Бугульмин- 
(скомъ у^здахъ Самарской губерши, въ Тимскомъ и 
Белгородскомъ — Курской, въ Воронежскомъ и Остро- 
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гожскомъ Воронежской^ въ Базансвомъ и Тетюшскомъ 
Еазансвой, въ Архангельской, Оренбургской, Вят- 
ской, Тульской, Рязанской, Симбирской (одинъ слу- 
чай) у бурятъ Куданскаго ведомства въ Забайкаль-Ь, 
въ Семипалатинской области, въ Золотоношскомъ у4зд* 
Полтавской губернш, въ области Войска Донского и 
въ другихъ м4стностяхъ '*). Так1я артели въ нЬкото- 
рнхъ у4здахъ встречаются очень р4дко, въ другихъ, 
наоборотъ, косьба артелями является преобладающимъ 
типомъ эксплуатащи. Число членовъ въ артеляхъ бы- 
ваетъ крайне различнымъ, то падая до 2 — 3 чело- 
в4къ, то поднимаясь до 70, до 130 душъ. Въ н-Ько- 
торнхъ селен1яхъ артельное сЬнокошеюе встречается 
въ т^хъ случаяхъ, когда сенокосы расположены не- 
удобно, или тогда, когда ихъ трудно равномерно раз- 
делить, или, наконецъ, не стоитъ делить, такъ какъ 
сенокосъ слишкомъ малъ по сравнен1ю съ числомъ 
душъ въ общине. Темъ не менее, артельное сеноко- 
шеше встречается и въ такихъ деревяяхъ, сенокосныя 
угодья которыхъ нельзя назвать незначительными. Сено 
делится копнами или рядами, когда оно лежитъ ско- 
шенное, стогами, кучами, возами, пудами. Въ Вятской 
губерн1и встречаются сенокосныя артели изъ несколь- 
кихъ деревень. Иногда встречаются так1я артели на арен- 
дованныхъ покосахъ. Сено делится или по числу на- 
дельныхъ душъ въ семействахъ, или по числу работ- 
никовъ. Въ одной местности Владим1рской губерн1и 
(Красный Кустъ) артели отъ 4 до 12 человекъ соста- 
вляются жителями четырехъ деревень, которые пооче- 
редно приходятъ косить другъ у друга сено"). 
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Ч^ Артельная рубка л^са вс%м% крестьянами деревни 
встречается въ Шлиссельбургскоиъ у^зд-Ь Петербург- 
ской губерши (9 случаевъ), въ Московской губернхи 
(4 случая), въ Тимскомъ у4зд4 Курской губернхи, въ 
Бахмутскомъ Екатеринославской (одна деревня), въ 
Елецкомъ у4здЬ Орловской, въ Рязанской губерши 
(одна община), въ Воронежскомъ (дв-Ь), въ Остро- 
гожскомъ уЬздЬ Воронежской губернш (въ носл-Ьд- 
немъ въ н^сколькихъ общинахъ) и въ другихъ м']Бстно- 
стяхъ ' *). 

Артели, С0СТ0ЯЩ1Я изъ н']&сколькихъ домохозяевъ, 
встр'Ьчаются въ Тамбовской, Нижегородской и другихъ 
губерн1яхъ. Въ сел^ Караул*! Кирсановскаго у^зда 
Тамбовской губернш три группы домохозяевъ, по 90 
ревизскихъ душъ каждая, рубятъ кустарникъ сообща 
и делятся топливомъ "). Перечисляя местности, гд* 
встречаются сенокосныя и л^сння артели, считаемъ 
нужннмъ оговориться, что мы назвали, быть можетъ, 
очень небольшое число у^здовъ^ гд! встречаются ташя 
артели. 
« Нередко организуются артели изъ жителей ц^лой 

деревни для осушен1я болотъ или земли. Такъ напр., 
более 800 крестьянъ Туксинской дачи Олонецкаго 
уезда, работая четыре года, осушили болота, получили 
роскошный сенокосъ, которымъ пользуются на артель- 
ныхъ же началахъ. Даже заболевшШ получаетъ рав- 
ный съ другими пай изъ массы укоса *). Целый рядъ 



*) Сн. также объ очистк'Ь и орошен1и всЬиъ шромъ участка 
зеили подъ покосъ у бурятъ с. Шемановскаго Братско-Острожской 
водоств ^*). 
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общинъ Московской губерн!!! (бол^е 100) производили 
артелями осушку болотистыхъ м^стъ. Так1Я же работы 
нередко производились и въ Ярославской губерши, 
иногда артелями, состоящими изъ н^сколькихъ дере- 
вень. Н'Ькоторыя изъ дтихъ работъ потребовали гро- 
надннхъ затрать: въ с. Якимовскомъ, напр., крестьяне 
должнп были прорыть канаву въ 5 верстъ длины. 
Часты так1Я осушки въ Смоленской губерши. ВстрЪ- 
чааись такхя работы и въ другихъ губершяхъ, напр., 
въ Архангельской, Тверской, Оренбургской. Въ Орен- 
бургскомъ кра'Ь крестьяне осушали, напр., болота въ 
35—40 верстъ'*). Встречаются ташя артели и изъ 
нФсколькихъ домохозяевъ. 

Встречаются С0СТ0ЯЩ1Я изъ ц^лыхъ деревень артели, 
организованный для расчистки новыхъ земель; таковы, 
напр., артели въ Биренскомъ округЬ Иркутской губер- 
ши, въ Сольвычегодскомъ у^эд^ Вологодской губ. Иногда 
так1я артели составляются жителями н^сколькихъ де- 
ревень. Въ другихъ случаяхъ так1я артели соста- 
вляются изъ несколькихъ домохозяевъ, напр., въ Обо- 
нежье''). Составляются также артели для орошен1я 
пахотныхъ земель и с^нокосонъ, напр., въ Забайкалье, 
где проводятся для этой цели водопроводныя канавы; 
прорыты были артелью арыки для поливки огородовъ 
въ Усть-Баменогорскомъ уезде Семипалатинской обла- 
сти *^). Затемъ встречаются артели изъ жителей целой 
V деревни при многихъ работахъ, такъ напр., артелями 
косится камышъ въ Днепровскомъ уезде Таврической 
губерн1и, въ Миргородскомъ уезде Полтавской губер- 
ши*^). Въ Горбатовскомъ уезде около тысячи кре* 



•ч^*- 
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стьянъ (изъ 15 деревень) окопали канавою обществен- 
ный д-Ьсъ"). Въ Орловскомъ у^зд* Вятской губершн 
артелями нанимаются пастбища ^^)^ артелями с']&ется 
р4па, чтобы удобно было охранять ее отъ воровъ®*). 
Въ Самарской губернш крестьяне вырываютъ глубошя 
ямы съ ц^лью предохранить хл^бъ отъ заминашя про- 
езжими людьми ^'^). Артелью изъ 5 деревень крестьяне 
вырываютъ ядовитыя травы въ Воскресенской волости 
Архангельской губерши "). На Дону артелями косятъ 
сЁно для станичныхъ жеребцовъ, артелью жнутъ хл^бъ 
и т. д. *^). То положенхе, что община-артель является 
бол^е целесообразною формою землепользовангя, ч^мъ 
община великорусскаго типа, не подлежитъ сомненш. 
Полосы отдельны хъ лицъ въ великорусской общин'Ь 
могутъ подвергнуться неурожаю и потративш1е одина- 
ковыя доли труда и капитала общинники получаютъ 
разный доходъ. Въ общин* артели это явлете не- 
возможно. Всевозможныя частныя б^дствхя въ род§ 
падежа скота, хромоты лошади, ломки землед^льче- 
скихъ оруд1й не будутъ разорять при ней общинни- 
ковъ, какъ разоряютъ при господствующемъ тип* 
общины. При самой разнокачественной почв* артель 
не допускаетъ чрезполосицы и д^лаетъ возможнымъ 
поперечное паханье. Вся сложная техника передала 
великорусскихъ общинъ съ встречающимися при ней 
ссорами не им4етъ м4ста въ артели. Нельзя не упомя- 
нуть о выгодахъ широкаго распред4лен1я труда, ко- 
торое возможно и необходимо при артельной обработке 
земли. Штъ никакого сомнешя, что общенащональная 
выгода требуетъ признан1я артели общины за крайне 
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желательную форму труда; необходимо, следовательно, 
поддерживать существующее и организовать новыя 
артели. Можно было бы уменьшить подати съ т^хъ 
общинъ, которыя утилизируютъ на артельныхъ нача- 
лахъ сЬнокосы, и еще больше уменьшить ихъ для реор- 
ганизовавшихся въ полную общину артель. Черезъ не- 
которое время подати опять могуть быть увеличены (разъ 
это необходимо), такъ вавъ крестьяне, убедившись на 
практике въ преимуществахъ артельнаго труда, не за- 
хотятъ воротиться къ старой системе работъ. Инте- 
ресно, что сербское правительство поддерживало свои 
артели-задруги, уменьшая для нихъ подати. Изъ этого, 
вт^рочемъ, вовсе не следуетъ, что у насъ желательна 
организац1я задругъ. Общ1е дома, общ1й столъ, общая 
одежда — все это совершенно лишюе придатки артели. 
Но во всякомъ случае желательна организац1Я земле- 
дельческихъ артелей, т. е. общей коллективной по- 
земельной собственности, коллективнаго труда и де- 
лежа продуктовъ сообразно труду работающихъ (или 
поровну, или по потребностямъ, какъ пожелаютъ ар- 
тельщики). Сербская задруга, какъ и наши больш1я 
семьи, очень эксплуатируетъ женщинъ и по одному 
этому носитъ въ себе зачатки распадев1я или реорга- 
ннзащи. 

Въ обществе не разъ высказывалось мнен1е, что 
наше крестьянство, въ силу господствующаго въ его 
понят1Яхъ трудоваго начала, неспособно къ артельной 
обработке земли: «народъ не можетъ допустить, чтобы 
одинъ сработалъ больше, а другой меньше и поделили 
поровну» *^). На самомъ же деле подобная фраза вовсе 
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не предполагаетъ невозможной артельную обработку 
земли; продуктъ можетъ делиться сообразно съ коли- 
чеетвомъ работы, а въ случае равносильннхъ членовъ 
общины и поровну. Н&тъ сомн1»н1я, что между про- 
чини факторами и трудовое начало влечетъ за собою 
распадеше больпгахъ семействъ, но это распадете не 
является протестомъ противъ общаго землед^льческаго 
труда. Лежащ1е вн'Ь сферы посл^дняго промыслы по- 
рождаютъ крайнее неравенство заработковъ и какъ 
сл^дств1е этого — падеше общей кассы н семейной 
артели. Но на ряду съ этимъ мы зачастую видимъ, 
что распавшаяся семья пашетъ и исполняетъ вс^ ^емле- 
д%льческ1я работы артелью; совершенно отдельный се- 
мейства, не связанныя даже дальнимъ родствомъ, при- 
лагаютъ ко всЬмъ или только нЪкоторымъ угодьямъ 
коллективный трудъ. Выгоды коллективнаго труда, со- 
провождаемаго разд^ломъ продуктовъ сообразно труду 
каждаго или даже поровну, настолько значительны, 
что общинники считаютъ возможнымъ устраивать кол- 
лективныя работы даже въ т^хъ мЪстностяхъ, гдЪ не 
сохранилось зам:Ьтныхъ переживан1й родовой общины. 
Неудивительны, посл']^ всего сказаннаго, сл^дуюпця 
слова профессора Исаева: «В'Ьковая связь между чле- 
нами по земл1»9 привычка подчинять мног1Я стороны 
хозяйственной д']Ьятельности М1ру, совместное испол* 
неше разныхъ работъ, среди нихъ и артельныхъ за* 
пашекъ, — все это подаетъ надежду, что общинное 
землевлад^вге можетъ изъ нын^шняго его типа — обо- 
соблен1я хозяевъ при пользоваши землею — перейти 
въ форму бод^е совершенную — общаго влад']&н1я, свя- 
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заннаго съ общимъ землед&кьческимъ трудомъ. Мо- 
гутъ возразить на это, что теперь 8гоистическ1я по- 
буждешя стремятся разложить общину, что нужны 
сдиппсоиъ ВЫС0В1Я нравственнпя качества для пере- 
хода къ артельной форм% производства. Бъ этой фор1гЬ 
общину приведетъ, скажемъ мы, не платоническая лю- 
бовь къ артели, не погоня за идеалами, а сознаше, 
что н4тъ иного способа увеличить успешность труда 
и возвысить благосостояше^^)». Аналогичные взгляды 
высказывались и ран^е (напр., Сернецъ*^), указыва- 
лось и на то, что землед&[ьческ1я машины, требую- 
пця раздФленхя труда, а также и большой площади 
для работъ, могутъ сод']&йствовать переходу общинъ въ 
артели'^). «Н^тъ страны въ Европ!»», писалъ Бренъ, 
организаторъ землед'Ьльческой кооперащи, «бол']Бе, ч'1мъ 
Росс1я подготовленной къ кооперативному землед^лш. 
Руссюе должны этимъ воспользоваться» ^^). 



П. 

Община-волость. 




Общины пере та е лоднижгв Уиповъ слагаются иногда 
несколько инымъ образомъ. Такъ, велико-русская об- 
щина и община перваго захвата принимаютъ иногда 
форму общины волости или составной общины. Союзъ 
ц&1аго ряда селешй (деревень, станицъ и пр.), владФю- 
щихъ одною землею, называется общиною -волостью. 
Община-волость встречается въ Вятской, Вологодской, 
Пермской, Олонецкой, Костромской, Ярославской, Ка- 
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занской, Курской и другихъ губертяхъ, въ областяхъ 
Уральскаго и Донского войска, наконецъ, въ Западной 
и Восточной Сибири. Функщи общины-волости ясно 
определяются словами г. Пейкера — бывшаго мирового 
посредника Верхотурскаго округа Пермской губернхи: 
«Крестьяне однообщественники», пишетъ онъ, «д4лятъ 
и перед'бляютъ между собою вс^ поземельныя угодья 
и над'блы, смотря по прибыли или убыли душъ въ 
каждомъ селеши, что совершается на сходахъ стари- 
ками по общему соглашенхю и р'Ьшешю такъ, что 
всякая деревня одного сельскаго общества, при убыли 
душъ, теряетъ право пользовашя въ пользу того селе- 
шя, гдй по какому либо случаю представляется необхо- 
димость дать уравнительный над4лъ прибылому» ®^). Пе- 
ределы земли достигаются путемъ переселешя крестьянъ 
изъ малоземельной въ многоземельную деревню или 
простою нарезкою первой новыхъ угодай, или же до- 
пущен1емъ жителей первой деревни къ обработке на- 
д4ловъ второй, или, наконецъ, переводомъ податей'*) 
(такъ напр., иногда несколько деревень принимаютъ 
на себя платежъ за одну душу). Получившае над^лъ на 
чужихъ поляхъ и тратящ1е время на длинные переезды, 
вознаграждаются обыкновенно мхромъ. Для производ- 
ства перед^лобъ выбираются сходомъ общины-волости 
особыя лица, принимающ1я присягу. Въ однихъ слу- 
чаяхъ роль выборныхъ ограничивается землем^рною 
частью, въ другихъ они являются и оценщиками каче- 
ства почвы, ея местоположенк и т. п. Во вс^хъ слу- 
чаяхъ верховнымъ контролеромъ и руководителемъ 
является М1ръ. — Община-волость эксплуатируетъ иногда 
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СВОИ угодья на разныхъ началахъ. Такъ, напр., ча- 
сто встр%чаю1:ся волостныя общины съ такими видами 
пользовашя: «1) Земли пустопорожн1я, не занятыя, на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ въ неразд^льномъ влад^ши всей общины. 
2) Участки земли, захваченные и расчищенные отд^ль- 
ными хозяевами на правахъ единоличнаго насл'бдствен- 
наго влад'6н1Я, безсрочнаго или срочн&го. 3) Участки, 
перед'бляемые въ известные сроки между вс^ми членами 
общины, такъ называемый «полевыя», «присельныя» и 
«над^льныя» земли ^^). «Бъ первому разряду земель 
относятся выгоны, пустоши, заросли, л^са и т. п.; 
поль80ван1е ими не связано съ уплатою податей. Рас* 
чищенная земля остается въ течеше долгаго времени 
(л^тъ 40) въ насл']^дственномъ влад^ши домохозяйства 
и только въ немногихъ общинахъ остается вн']^ всякаго 
передала. Въ т4хъ мФстахъ, гд^ не существуетъ права 
захвата на л^съ, посл'&дн1й делится по деревнямъ, 
сотнямъ, десяткамъ и, наконецъ, по душамъ. Иногда 
въ общин4-волости всед4ло господствуетъ первый за- 
хватъ. Т* общины-волости, гд4 вс4 угодья находятся 
въ общемъ волостномъ пользоваши, называются «ц'Ёль- 
ными>, такихъ общинъ въ Московской губерши, напр., 
три**). Въ Шлиссельбургскомъ у^зд-Ь Петербургской 
губернш попадаются общины, состоящ1я каждая изъ 
двухъ селейШ *'); так1я же общины встр-Ьчаются въ 
Дн-Ьпровскомъ у-бзд-Ь Таврической губернхи **). Въ Ка- 
занскомъ у']^зд'Ё такихъ общинъ насчитывается 25, со- 
стоящихъ изъ 59 отд4льныхъ седенхй **). Въ Архангель- 
ской губерн1и встречаются так1я же общины ^°*^). У Дон- 
скихъ казаковъ «землею станица съ принадлежащими 
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Бъ ней хуторами владЪютъ сообща» ^^0- Общины-волости, 
влад^юпця сообща н^свольвими угодьями, можно на- 
звать «не'ц'&жьными» или € совместными». На с^вер^ 
России, въ силу м^стныхъ условШ (напр., подс^чнаго 
хозяйства), постоянно выделялись изъ главной деревни 
небольш1е починки. Такая же колонизацк шла и въ 
Казанской губернш ^^^). Эти мелшя селен1я, носяпца 
название «вытей», не порываютъ связи со своею метро- 
пол1ею, а им^ютъ съ нею одну землю и одинъ М1ръ. 
Въ н^которыхъ случаяхъ остается общею только часть 
угод1й, что им^етъ серьезное основан1е; такъ, напр.^ 
въ Никольскомъ у^зде Вологодской губерн1и колонистъ 
сохраняетъ право на покосы; но метропол1я — деревня 
(«старина») «отказываетъ ему въ своей земле». «От- 
казъ въ земле старина оправдываетъ темъ, что по* 
чинцы, съ переводомъ своего скота на починокъ, пре- 
кращаютъ «назьмить свою полосу по старине» ^"^). 
Въ Острогожскомъ уезде Воронежской губерн1и, при 
совместномъ владенш лесами, на сходъ, установляю- 
щШ порядокъ пользовашя ими, съезжаются представи- 
тели разныхъ волостей. (Земельный общины разделены 
здесь административно '°*). Въ Елецкомъ уезде Орлов- 
ской губернхи опять-таки встречается такая община ^^^). 
Въ Вятской губерши въ общинномъ пользованш несколь- 
кихъ деревень зачастую встречаются пастбища, леса н 
рыбныя ловли. Особенно'же хорошо сохранилась община- 
волость въ покосахъ. Въ большинстве случаевъ поемные 
луга составляютъ общее достояше трехъ, четырехъ и 
даже шести деревень и находятся въ чрезполосномъ 
владенш между крестьянами разныхъ селенШ. Время 
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отъ времени крестьяне «верстаются покосами», рав- 
няютъ долевые участки кагдаго домохозяина, причемъ 
перед&къ совершается не однимъ селенхемъ, а 5 --7 
деревнями — ц^лымъ «сельскимъ обществомъ, совпа- 
дающимъ съ прежнею общиною-волостью» ^^^). Часты 
составныя общины но покосамъ въ Восточной Сибири: 
он§ д&штъ посл']Ьдн1е или такъ, что покосъ распре* 
д^ляетсд на все число душъ въ деревняхъ, причемъ 
каждая деревня д^литъ доставшхеся ей участки по 
т^мъ же единицамъ, или по душамъ делится покосъ 
только между селен1ями, а въ своемъ участке каждое 
селен1е делится по-своему и въ свои сроки, и по 
своимъ едивицамъ. Часто при такихъ общинахъ на- 
ряду съ душевнмъ с^нокосомъ им'бется и захват- 
ный ^^^). Въ Московской губернш очень много «не 
ц'&льныхъ» общинъ-волоетей и н'Ёкоторыя изъ нихъ 
достигаютъ громадныхъ разм'Ьровъ; такъ напр., «двад- 
цать четыре селен1я государственныхъ крестьянъ Буй- 
городской и Аннинской волостей Волоколамскаго у']&зда 
им^ютъ въ общемъ влад'Ьши какъ л-бса, такъ луга и 
выгоны» ^^^). Въ Хвалынскомъ у^зд^ Саратовской гу- 
бернш встречаются общины, гд*]^ л^съ находится въ 
общемъ владен1и н^сколькихъ деревень ^^^). Эта форма 
общины-волости считается многими неудобною, такъ 
какъ замечено, что при ней крестьяне плохо берегутъ 
л^съ; напомнимъ, однако, что л']Ьсоистреблен1е не им'&етъ 
коренной связи съ общиннымъ влад%н1емъ. Пять дере- 
вень Саратовсваго у^зда им^ютъ обпцй л^съ^^"). Въ 
Свкжскомъ у^д^ Казанской губерши имеется 16 дачъ 
общаго влад^шя^")- Въ Тетюшскомъ у4зд4 той же гу- 
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бервш встр^^чается общее влад^н1е лугами со стороны 
13 деревень ^^^). Способъ пользовашя — одна изъ разно- 
видностей «годоваться». Въ этомъ же у^зд'6 состав- 
ныя общины чаще всего совместно вдад^ютъ л^сомъ. 
Однимъ изъ способомъ возникновен1я этихъ общинъ 
была колонизац1я. Часты тав1Я общины въ Восточной 
Сибири ^^^). Въ Царевококшайскомъ у^зд']^ Казанской 
губернш нер']&дБО встречаются общины, состоящхя изъ 
2—7 селенхй; иногда 3—11 общинъ влад4ютъ сообща 
л^сомъ^^*). Въ Цивильскомъ у^зд^ всЁхъ земельныхъ 
общинъ 208, а отд'1льныхъ селенШ 317 ^*^). Въ томъ же 
у']^зде совместное влад^нхе землею встречается почти 
въ 707о вс^хъ бывшихъ государственныхъ общинъ 
у^зда (именно въ 129). Въ совместномъ владеши на- 
ходится 18,6"/о надельной земли этихъ 129 общинъ ^^*). 
Въ КазансБОмъ уезде насчитывается 31 дача общаго 
владен1я"'). Въ Острогожсвомъ уезде Воронежской 
губернш 85 селешй составляютъ 26 общинъ (10,6*^/о 
всего числа общинъ) ^^^). Въ Мамадышскомъ уезде Ка- 
занской губернш находится 12 составныхъ общинъ ^^"). 
Шесть селен1й Переяславскаго уезда Владимхрской гу- 
бернш составляютъ общину - волость на сенокосныя 
угодья "^). местность < Красный Кустъ» Владимхрской 
губерн1и тоже находится въ волостномъ владенхи 4 об- 
щинъ. Въ Ершовсвой волости Рязансваго уезда мы 
опять-таки встречались съ захватнымъ пользованхемъ 
сенокосомъ со стороны несвольвихъ деревень. Въ Во- 
сточной Сибири у ленсвихъ врестьянъ покосные луга 
становятся по уборве сена «общими пастбищами для 
СБОта всехъ соседнихъ прилежащихъ деревень», тавъ 
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напр., 6—10"'). Въ Тобольской губерши «выгоны, 
расположенные вокругъ селешй, состоять въ совокуп- 
номъ влад-Ьнш обществъ» "^). Въ Вятскомъ у4зд4 ц4- 
лый рядъ селешй ин']&етъ иногда общШ выгонъ"^). 
11 селешй Трубчевскаго у4зда Орловской губерши 
сообща влад^ютъ покосами"^). Нельзя не заметить, 
^то иногда крестьднамъ не по плечу сложное верста- 
Н1е въ такнхъ общинахъ— и на сцену является масса 
тяжебъ. (Напр., Тетюпхсшй у&здъ Еазанской губер- 
н1и"^). Одн% общины-волости, какъ намъ известно, 
перед^ляютъ свои земли, друпя же, не переделяя 
ихъ, придерживаются захватнаго способа пользован1я 
землею, такъ напр., въ Енисейской губерши земли 
просто не д'блились между селешями. До какихъ раз- 
м^ровъ достигаетъ община-волость, можно судить изъ 
сл*дующихъ примФровъ: въ Олонецкой губерши встр4^ 
чаются общины, состояпця «изъ 20, 30 и даже 50 се- \ 
лешй; въ Олонецкомъ у^зд§, напр., насчитывается до 
600 селешй, но сельскихъ обществъ — поземельныхъ 
единицъ, общинъ не наберется и 30» "^). Въ Коприн- 
ской волости Рыбинскаго у^зда Ярославской губернш 
«земля находится вовлад-Ьшиб! селешя(3,000 душъ»)"'). 
«Большемургинская община - волость Бадниковскаго 
у^зда Вологодской губернш состоитъ изъ 30 деревень. 
Въ Левашовской волости Костромской губернш 32 де- 
ревни сообща, всею волостью, влад'бютъ теперь л^- 
сомъ, выгономъ и тремя заливными волжскими лу- 
гами» ^^^). Въ общин']^ Уральскихъ казаковъ «до сихъ 
поръ вся земля въ 800 квадр. верстъ и вс']^ воды со- 
стоять въ неразд'1льномъ пользоваши 113,000 чело- 
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в%ял. Вся земля зд^сь принадлелштъ всему войску, 
а отд^льныя станицы не им^ютъ ни своихъ отдЪль- 
ныхъ нашенЪу ни луговъ» "^). «Въ пяти южныхъ у^з- 
дахъ Курской губерн1и г. Добротворсшй насчиталъ до 
20 общинъ-волостей, изъ которнхъ каждая заключаетъ 
отъ 3 до 46 отд&гьныхъ селетй». Мы встр']Бчаекся 
зд^сь съ одной изъ громаднМшихъ общннъ-волостей. 
сВъ самомъ дФл^, что можетъ быть характернее суще- 
ствовав1я общины, состоящей изъ 46 селешй и бол'Ье 
15 тысячъ челов^къ, — и гд^ же, не въ какой нибудь 
глу1йи с^верныхъ л^совъ и тундръ, а, такъ сказать, 
въ самомъ с^)дце Росс1и, въ районе всевозможныхъ 
внЬпшихъ разрушнтельяыхъ воздМствШ» ^^^). Ориги- 
нальный тинъ представляетъ изъ себя дер. Холянина 
Одоевскаго у^зда Тульской губернш. Въ ней нахо- 
дятся три крестьянсшя общества, различныя но раз- 
ряданъ и принадлежащая тремъ различнымъ воло- 
стямъ, но ъ&к они влад^ютъ землею сообща, причемъ 
неред^ляютъ каждБ1й годъ одинъ только лугъ^^^). Обра- 
тить вниман1е на то явлен1е, что крестьяне нЪкото- 
рыхъ местностей искусственно организуютъ общины во- 
лости для бол^е уравнительнаго поль80ван1я угодьями. 
Такъ, напр., въ Городищенской волости Устюжскаго 
у^зда Вологодской губерн1и нередки случаи, что «два- 
три селен1я соединяютъ вместе свои пашни, пуская 
ихъ потомъ въ обоцй перед^лъ» ^^'). Въ Шенкурскомъ 
у^зде Архангельской губерн1и мы встречаемся съ гран- 
Д103Н0Й попыткой создать общину-волость: крестьяне 
надеялись, что «получатъ въ наделъ не только все 
земли и леса, которыми владели, но еще более того, 
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и что платежи ихъ уменьшатся». Они приготовились 
устроить свое хозяйство на широкую ногу. «Такъ, 
напр., въ огромной Великониколаевской волости бол-бе 
ста деревень согласились им§ть общую землю. Въ одн^хъ 
частяхъ этой волости преобладали луга, въ другихъ 
л^са, и они решили между собою, что луговыя селен1я 
допустятъ л^ння къ своимъ лугамъ, а л^сння, взам^нъ 
того, допустятъ луговыя къ своимъ л^самъ и, такимъ 
образомъ, каждый крестьянинъ будетъ им^ть въ своемъ 
распоряжен1и въ достаточномъ количестве вс^ угодья, 
которыя ему нужны». Надежды крестьянъ, къ сожа- 
л4н1ю, не оправдались, и все осталось по-старому "^). 
Общины-волости не стесняются иногда администра- 
тивнымъ д^лешемъ на у^зды. Такъ, напр., деревня 
Лава лежитъ въ Шлиссельбургскомъ у^зд^ (Петербург- 
ской губерн1и), деревня же Лавровая лежитъ въ Ново- 
Ладожскомъ у^зде. «Пахатныя поля каждая деревня 
им^етъ въ своемъ у^зд^, а покосы пронзводятъ безраз- 
лично въ обоихъ у^здахъ: лавскге ^здятъ косить и въ 
Ново-Ладожск1й у4здъ, а лавровсме — въ Шлиссель- 
бургсюй^^^). 

Община-волость разрушается какъ подъ вл1яшемъ 
обычныхъ анти-общинныхъ факторовъ, такъ и подъ 
вл1ян1емъ законодательства. Необходимо, чтобы законо- 
дательство дозволило подобныя организацш и санкщо- 
нировало существующ1я. Отношеше же чиновничества 
къ община-волости представляетъ изъ себя одну изъ 
самыхъ скорбныхъ картинъ русской экономической 
жизни и бросаетъ далеко не лестную тйнь на ум4нье^ 
поддерживать полезный экономичесшя организащи. 

15* 
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лится негду горожанами, принадлежащими въ сотн^ 
по числу душъ, обложенныхъ платежемъ» *^°). По св4- 
д']&шямъ 1887 года купцы первой гил^^ш получаютъ, 
по 8 Еопенъ, 2-й гильдш — по 4, а ыЛ остальные домо- 
владельцы — по 2 **^). По т4мъ же св4д4н1ямъ горо- 
жане пользуются л^сомъ на общинныхъ же началахъ: 
«для вырубки ежегодно отводится определенный уча- 
стокъ. Городская управа заготовляетъ хозяйственнымъ 
способомъ дрова въ количеств* 2,000 — 2,500 саженъ 
ежегодно. Въ посл4дше годы (1886 и по см-Ьт-Ь 1887) 
изъэтой массы 1,863 саженъ предназначалось для граж- 
данъ, при чемъ каждый домовлад^лецъ им^етъ право 
на получеше 4 саженъ, а каждый, не владеющ1й до- 
момъ, но платящ1й что нибудь въ городскую казну, 
2 сажени». Каждая сажень обходится такимъ образомъ 
жителю Мологи въ 77 коп., тогда какъ сажень стоитъ 
2 — В рубля. Въ последнее время хотятъ ввести обп^ин- 
ный порядокъ и въ пользованш огородною землею ^^^). 
«Такой способъ пользованк землею», пишетъ г. Якуш- 
кинъ: «т^мъ бол^е им^етъ значешя, что зд^сь не мо- 
жетъ быть и помину о круговой порук*, такъ какъ 
купцы не участвуютъ въ платежахъ м^щанскаго обще- 
ства и не отв4чаютъ другъ за друга» ^^^). Г. Рева опи- 
салъ общину города Мезени, какъ типъ другихъ горо- 
довъ общинъ севера. Городъ Мезень влад*етъ усадеб- 
ной, пахотной и сенокосной землею. Усадебная земля 
является частною, безусловно неограниченною собствен* 
ностью, пахатная же общинною; на над^лъ им^тъ 
право всякая ревизская душа, хотя бы и однолетняя; 
переделы совершаются во время ревизхй. Наделы вы- 
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бывшихъ нзъ общества членовъ мргухъ быт^ь гыяЫ 
всякимъ желающимъ, разъ только онъ внесетъ лежащхя 
на нихъ подати и огородитъ участокъ. «Огоражи- 
ваются поля всЬнъ обществомъ и по возможности 
одновременно, всяшй противъ своей полосы и съ боку, 
смотря по количеству влад^емой пашни, отъ 3 — 4 са- 
жень ограды на душу ^^*). «Оставлять пахотную землю 
въ наследство можно, но, во-первыхъ, лишь своему 
сообщиннику; и, во-вторыхъ, только до передала». Вн- 
гонъ общШ. Живупце въ городе, даже не состоя чле^ 
нами городского общества, им'бютъ право пасти на 
немъ скотъ. Сенокосы не развёрстываются по душамъ. 
Богачи не допустили зд']&сь общинныхъ порядковъ и 
неимущ1е добились только запрещен1я брать домохозяй- 
ству бол^е одного участка с^нокосовъ, под'^^денныхъ 
по числу дворовъ. Такъ какъ участки с^нокосовъ не 
равны ни качественно, ни количественно, то богачи 
все-таки им^ютъ значительный перев^съ, захватывая 
лучш1е и болып1е участки. Б^днякамъ не хватаетъ 
с^на, что въ свою очередь породило спекуляц1и на эти 
участки — перепродажу ихъ по частямъ ^^^). Въ Ставро- 
поле Еавказскомъ и теперь еще сохранилось пользо- 
ваше общиннымъ выгономъ. До 1878 года городъ,. вла- 
дея на общинныхъ началахъ пахотью (делившеюся во 
время ревиз1и), огородами (тоже переделявшимися), 
сенокосами, которые развёрстывались ежегодно, камы- 
шами, которые сжинались въ назначенный день на 
правахъ захвата и, наконецъ, дальними участками, сда- 
вавшимися подъ выпасъ скота ^^^). Въ городе Серпу- 
хове Московской губерши луговыя земли, принадле- 
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жащ1Я мещанскому и купеческому обществамъ, утили- 
зируются на общинныхъ началахъ. Равд']&лъ луговъ 
производится ежегодно и притомъ с^номъ, а не тра- 
вою. Изъ всего количества снятаго сФна мещанское 
получаетъ половину, которую оно д4литъ на 2600 до- 
лей или м^щанскихъ душъ, а другая половина посту- 
паетъ купеческому обществу и делится на 260 частей 
или «купеческихъ душъ». Бошеше производится по 
найму подрядчиками, и вс§ издержки по стороже, ко- 
шешю, сушк^ покрываются мещанскими и купеческими 
обществами въ равныхъ доляхъ (ежегодно около 3,000 
руб.). После покоса луга запускаются подъ выгон'ц 
которымъ члены м^щанскаго и купеческаго общества 
пользуются даромъ, вс^ же остальные жители платятъ 
съ каждой головы скота. За пользоваше долею мещан- 
ское общество взимаетъ со своихъ членовъ по 60 коп., 
купеческое по 10 руб. Эти сборы и дуть на расходы 
по караулу, очистк* и уборк* луговъ». Слободы го- 
рода: Волоколамская, Солдатская и Троицкая им^ють 
усадьбы въ городской черте, а земли въ волости. Земле- 
владеше здесь «строго общинное. Пахотныя земли пе- 
ределяются по ревиз1ямъ, покосы делятся ежегодно». 
Вообще же въ распорядкахъ городского землевладешя 
Московской губерши и въ настоящее время можно 
подметить много чертъ чисто общиннаго характера "'). 
Въ Воскресенскомъ посаде Московской губерши па- 
хоть делится отъ ревиз1и до ревиз1и, леса каждую 
осень, сенокосъ ежегодно. Земля делится по душамъ. 
Для сенокосовъ составляются сначала десятки. Город- 
ская община состоитъ изъ членовъ мещанскаго и кре- 
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стьянсваго обществъ. Лица, продолжающхя заниматься 
землею, стоять за общинный типъ землевлад^шя, ссы- 
лаясь на об^дненхе перешедшаго къ подворному вла- 
д^ню Звенигорода. Землепашцы Звенигорода горько 
сЁтуютъ на разрушеше общины. Въ Бронницахъ, вавъ 
земли, состоящая во влад^нш вупеческаго и м-Ьщан- 
сваго обществъ, тавъ и арендуемый ими у частныхъ 
лицъ, делятся по числу ревизсвихъ душъ. Пахоть д*!- 
лится отъ ревизш до ревизш, с^новосы ежегодно, при 
чемъ мещане и вупцы делятся на 6 вытей, въ свою 
очередь подразделяющихся на десятви. Вновь припис- 
ныя души, разъ прхобр^тутъ оседлость, получаютъ на- 
д^лъ изъ убылыхъ душъ ^^^). Бывш1е государственные 
врестьяне, живущае въ город']^ Саратов'Ь въ разныхъ 
м'1стахъ посл^дняго, составляютъ офищально числя- 
щуюся, но не существующую за-форштатскую слободу 
и влад^ютъ землею на общинномъ прав*! ^^^). До ва- 
вой степени живучи общинные порядки, видно изъ сл^- 
дующихъ фактовъ: мещане земледельцы города Ни- 
вольска Белого девой губерн1и «сохранили общинное 
пользован1е землей, хотя она признана городсвою и \ 
продается съ торговъ въ аренду. Этого достигаютъ они \ 
тавимъ образомъ: передъ торгами Мелентьевсв1й во- 
нецъ избираетъ изъ своей среды мещанина и даетъ 
ему полномоч1е торговать землею; втотъ уполномочен- 
ный является на торги и арендуетъ на себя вс! участви, 
которые входятъ въ составъ бывшей Мелентьевсвой 
общины. Сумму, воторую онъ внесъ за аренду, Ме- 
лентьевск1й конецъ платитъ потомъ складчиной, кото- 
рую разверстываетъ на семьи по числу душъ. То же са- 
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мое д&[аютъ и Борисовсшй иВахрам^всвШконцы» ^^^). 
М'Ьщане города Кадникова той же губернш, арендуя 
у города землю, прилагаютъ въ ней общинные порядки 
подьзован1я. Мало этого, съ падешемъ общиннаго вла- 
д^^нк на собственной земляк, уменьшилось у города и 
число запашекъ. Даже старыя чищенхя превратились 
въ пустыри, такъ какъ арендная система не гаранти- 
руетъ затратъ въ такой степени, въ какой гарантиро- 
вала ихъ община ^^^). Мы видинъ въ нЪкоторыхъ го- 
родахъ— общинахъ распадеше членовъ общины на не- 
равноправный С0СЛ0В1Л; подобное распадеше служить 
злов^щимъ призпакомъ паден1Я общины и поддержаше 
ея очень желательно. Н^тъ, разумеется, интереса пе- 
речислять т'6 города, т^^^ было, хотя бы и въ недав- 
немъ прошломъ, общинное землевлад^ше. Укажемъ 
только, что память объ общине не утеряна еще горо- 
жанами. Уничтожеше ея, повлекшее за собою обез- 
земелеше м^щанъ, породило бедность и естественное 
стремлеше къ прошлому. «Такъ, въ Кадников^ все бо- 
л^е и бол^е ростетъ стремлеше къ возврату прежнихъ 
общинныхъ порядковъ пользовашя городскою землею. 
То же самое зам:]&тно въ Ставрополе Еавказскомъ» ^^^). 
Въ 1887 году въ Царевококшайск^ Казанской губер- 
ши дума дала землю мещанскому обществу. Часть луга 
осталась въ хозяйственномъ распоряжеши управы, ко- 
торая будетъ распределять часть сена съ нихъ по за- 
готовительной цене съ надбавкою отъ 10 до 20^/о. 
Передача пахотной земли изъ однихъ рукъ въ друпа 
воспрещена, и земля дается всемъ желающимъ меща- 
намъ. Желающихъ оказалось около 40 человекъ, и 
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земля была разделена на 40 паевъ по 6 дес. въ важ- 
домъ. Им^ть луга захотели мнопе и, в'Ьроятно, вс']^ 
обыватели пустятся въ восьбу. Интересно, что бывшхе 
до 1887 года арендаторы -вулави получили съ луго- 
выхъ земель отъ 200 до 300% чистой прибыли ^^^). 
Мы не им-Ёемь возможности остановиться въ этой ра- 
боте на т^хъ дополнен1яхъ въ городсвому положенш 
и изи§нен1яхъ его, воторыя были бы желательны. За- 
м'Ьтимъ тольво, что передача земли въ общинное ноль- 
зоваше м^щанъ и другихъ горожанъ, заинтересован* 
ныхъ въ ея непосредственной эвсплуатащи, не можетъ 
представить серьезныхъ затрудненШ. Обширность го- 
родсвихъ влад$н1й и большая численность городсвого 
населен1я не могутъ считаться пренятств1ями въ орга* 
низацш общиннаго влад^н1я, тавъ вавъ мы им^емъ 
примеры «разд^льныхъ» общинъ. Мы не станемъ го- 
ворить объ эвономичесвихъ выгодахъ над^ленхя зевклею 
миллюннаго м^щансваго сослов1Я. Остановимся въ двухъ 
словахъ на юридичесвой сторон'Ь вопроса; у м^щанъ, 
прежнихъ собственнивовъ земли (1е ^в,с^о и йе ^пге, ото- 
брали ее, не давъ имъ за это нивавого вознагражде- 
шя. Если разсуждать по справедливости, то отобран- 
ная земля можетъ быть возвращена м']&щанамъ, т^мъ 
болфе, что нын4шше фавтичесвхе распорядители город- 
свою землею вовсе не заинтересованы въ непосред- 
ственной ея эвсплуатацш. 
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Четвертное землевлад'кн1е, лично общинная система, 

сопс1от1п!ит, резеши. 

Четвертное или долевое влад^ше землею является 
смешанною формою общиннаго и подворнаго пользова- 
Н1я; оно им^етъ некоторый черты какъ того, такъ и 
другого, но ломимо этого заключаетъ въ себ^ вое-что 
своеобразное. Общество четвертныхъ крестьянъ вла- 
д^етъ опред^леннымь участвомъ земли, распределен- 
ной между домохозяевами крайне неравномерно: одинъ, 
наприм4ръ, влад-Ьеть V*, другой 7», третхй V8 всей 
земли и т. д. Эти доли передаются 'по наслед- 
ству, дробятся, продаются и покупаются; но при всемъ 
этомъ земля принадлежитъ определенному роду (обще- 
ство состоитъ изъ одного или несколькихъ родовъ), по- 
чему ее нельзя завещать постороннему, нельзя также 
продать последнему часть участка. Порядокъ наследо* 
ван1я установляется по обычному праву следующШ: «по- 
сле смерти домохозяина наследуетъ преимущественно 
мужское нисходящее поколенхе— сыновья, внуки, пра- 
внуки, за отсутств1емъ ихъ наследуетъ дочь или внучка; 
после бездетнаго домохозяина наследуютъ его братья 
или родные племянники, за отсутств1емъ ихъ — дяди и 
друг1е родственники. Ближайш1й родственникъ полу- 
чаетъ все наследство; несколько родственниковъ, со- 
стоящихъ въ одной степени родства, наследуютъ по- 



/''■ 



рй 



-•*«< 



I 



237 

ровну. «Сестра при живнхъ братьяхъ посл^ отца не 
наследница»— это общ1й привычный порядокъ... «по* 
сл^ матери дочь насл^Ьдуетъ наравне съ братьями, 
точно также имуществу матери насл^дуютъ незавоно- 
рожденныя д^ти наравне съ законными» ^^*). Зав^ща- 
шй, вообще говоря, не полагается, да они и не испол- 
няются, разъ противор^чатъ обычному праву: «мало ли 
что со зла написать можно! Надо по-божески д'Ьлать, 
это и ему будетъ пр1Ятно на томъ св4гЬ», аргументи- 
руютъ крестьяне ^^^). Если получившая землю женщина 
выйдетъ замужъ, то мужъ не можетъ продать эту землю, 
не можетъ заложить ее и проч. Выморочная земля по- 
ступаетъ на М1ръ, который и распоряжается ею по сво- 
ему усмотр4н1ю ^^®). Власть мхра надъ землею прости- 
рается еще дал'^Ье: онъ можетъ отобрать ее у неради- 
выхъ влад^льцевъ и передать насл^дникамъ. Въ томъ 
случае, когда часть земли сдается въ аренду или от- 
ходитъ почему либо отъ общества, напримЪръ подъ 
железную дорогу, по суду и т. п., производится пере- 
д'Ьлъ, им^юпцй ц^лью не уравнеше участковъ, а на- 
д^лъ каждаго тою долею земли, какую онъ им']&лъ и 
раньше; такъ, наприм'бръ, им^вшхй 7^ всей земли до 
передала получитъ одну же пятую и послй него, хотя 
его над'Ёлъ и уменьшится. Если селен1е состоитъ изъ 
н'1сколькихъ родовъ, то каждому роду дается количе- 
ство земли, пропорц10нальное прежнему влад']&н1ю; «при 
этомъ производится самое точное количественно-каче- 
ственное уравнен1е». Такимъ обрязомъ родъ играетъ 
зд'бсь ту же роль, что выть или осьмакъ въ общи- 
нахъ. Распред'&лен1е же земли «въ пред^лЬ каждаго 
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рода происходитъ соотв'1тственно насл^дственнымъ до- 
лянъ». Порядовъ назначешя надела определяется жре- 
Йемъ. Точно такой же перед4лъ, увеличиваюпцй доли 
врестьянъ, происходитъ при ]флезв.% наприм^ръ^ вы- 
морочныхъ участБОвъ. Усадебныя земли находятся въ 
подворномъ влад^ши, но вновь образующимся дво- 
рамъ М1ръ даетъ подъ постройку землю нзъ выгона. 
сБакъ же* ему не дать усадьбы», грворятъ крестьяне: 
«чай тоже челов^въ теплый, уголь ему нуженъ; ч^мъ 
же онъ виноватъ, что мы всю угожую землю захва- 
тили». Уважемъ теперь, что надо понимать подъ «долей» 
земли. При чистомъ четвертномъ землевлад^ши въ эту 
долю входятъ пахотная, луговая земля, л^съ, а иногда 
и вустарниви. С']&новосы и л'бсъ подвергаются въ боль- 
шинств^ случаевъ ежегодному переделу, но перед4лъ 
этотъ имФетъ ц4лью не уравненхе участвовъ, а уравне- 
ше по вачеству; тавъ, наприм||ръ, имФющхй 7^ долю 
получаетъ не 7^ долю всей сбновосной земли, а 7& 
долю всей выросшей травы, безъ отношен1Я въ вели- 
чине занятой ею площади. Доля луговой или лесной земли 
пропорщональна величеству пахотной, хотя л^съ де- 
лится иногда по стволамъ, по деревьямъ. Причина еже- 
годныхъ перед^ловь сеновосовъ ясна: «хлебъ»,говорятъ 
врестьяне: «одно д4ло; хл^бъ сЬешь— надейся на Бога, 
а самъ не плошай, потому потрудишься вовругъ него, 
понавозишь, онъ и взойдетъ получше, а въ трав^ рувъ 
не приложишь — родитъ, вавъ Богъ поможетъ, гд^ по- 
лучше, а гд* и совсбмъ ничего нФтъ» *^'). Быд4лъ 
л^са и луговъ въ постоянное пользоваше встречается 
въ Курсвой губернхи тольво вавъ исвлючеше, явив-* 
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шееся ел^дстшемъ давлешя богачей; въ Мценскомъ же 
у4зд4 Орловской губерши это общее правило '®*). Вы- 
гонъ и ДР7Г1Я пастбища (жнива, стирна) находятся при 
этоиъ тиа% зеилевлад%н1Я въ общинномъ пользоваши; 
исБлючешй изъ этого правила, кавъ кажется, не су- 
ществуетъ. Въ общинномъ же влад'6н1и находятся и 
отрезки, получаемые при д^леж^ пахотной земли; они 
идутъ подъ выпасъ скота, покосъ, а чаще сдаются въ 
аренду. — Четвертное землевлад*ше распадается на не- 
сколько группъ и часто удаляется отъ описаннаго типа, 
все бол^е и бол^е приближаясь къ общинному. Такъ, 
наприм'Ьръ, на четвертномъ прав^ влад^ютъ только 
одною землею и с^нокосомъ, а л^са находятся въ об- 
щинномъ влад%н1и; въ н^которыхъ случаяхъ на общин- 
номъ праве влад^ютъ только однимъ изъ этихъ угод1й, 
тогда какъ другимъ пользуются по четвертному праву. 
Въ Курскомъ и Тимскомъ уЬздахъ Курской губернхи 
покосы и л^съ переделяются также по дворамъ; при- 
чемъ каждый дворъ рода получаетъ равную съ другими 
долю; здесь встречаются даже артели членовъ рода, 
или десятковъ (дворовъ), или всего общества съ рав- 
нымъ потомъ дележомъ сена по «косамъ», а леса— 
на «топоры». Въ Белгород скомъ уезде Курской гу- 
берши лесъ и покосы находятся «чаще всего» въ об- 
щинномъ уравнительномъ пользованш *^*). Въ Мцен- 
скомъ уезде Орловской губерши и сенокосная артель 
является единичнымъ исключен1емъ. Кустарникъ ру- 
бится здесь сообща въ 5-ти деревняхъ и делится про- 
порщонально количеству земли "®). Иногда покосъ и 
лесъ делятся по ревцзскимъ душамъ; бываетъ и такъ. 
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что одно угодье делится по душамъ, другое по дво- 
рамъ иди по четвертному праву. Къ третьему виду 
четвертнаго влад^шя относятся т^ общества, гд:& въ 
общинномъ влад^нш, кром^ выгона, луга и лЪса, на-* 
ходится также и часть пашни. Эта часть пашни пере- 
д'Ьляется обыкновенно поревивскимъ душамъ; въ р']&д* 
кихъ случаяхъ пашня д']&лится по дворамъ и тогда, 
благодаря семейнымъ разд'Ьламъ, ежегодно. Крестьяне, 
вдад'1ющ1е землею на такомъ начале, называются ду< 
шевно-четвертными. Въ Рязанской губерши, въ общин- 
номъ влад^ши этихъ крестьянъ, находится 40^/о всей 
земли. Благодаря тому, что пахатныя четвертныя земли 
перед4ляются очень р-Ьдко, — въ н^которыхъ обще- 
ствахъ утратилось представлеше о четвертномъ прав']^, 
и крестьяне считаютъ себя собственниками опред']&лен- 
ныхъ полосъ. Во многихъ м^стахъ наследство, про« 
дажа и проч. породили чрезполосицу, крайне мелкхе к 
крайне крупные участки и ц^лый рядъ другихъ не- 
удобствъ. Неравном'1рность над^ловъ достигла большой 
величины; такъ, въ Еозловскомъ у^д^ Тамбовской гу- 
берши «иногда одинокая женщина им'Ьетъ 13 деся- 
тинъ, а семьи по 8 — 9 челов'1къ им^ютъ только по 2 
десятины» ^^^). Въ силу дтихъ условШ, а также не- 
доимокъ и запутанности землевлад^нхя во многихъ 
обществахъ зам1|чается стремлеше реорганизоваться 
на общинныхъ началахъ. Не смотря на то, что ми- 
нистерск1й цирку ляръ 1839 года прямо разр^шаетъ 
четвертнымъ крестьянамъ переходить къ общинному 
типу землевлад'1н1я — ато стремлен1е р^дко имЬетъ 
успФхъ. Зд']&сь, какъ и везд*!, силенъ протестъ бо- 
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гачей «широкодачниковъ», нб отступающихъ при за- 
щит*! старой форнн вдад^шя передъ страшными, 
кон^хающившса иногда уб1йствомъ^ драками. Переходъ 
же въ общинному влад'Ьн1Ю т^иъ бод^е желахеленъ, 
что адтвертнне крестьяне находятъ «эту форму бо- 
л^е выгодною не только для сельсво-хозяйственной 
д'1и1тельноети, но и для поддержан1я нравственности 
населен1я» ^''^). Стремлеше четвертныхъ крестьянъ къ 
общинному влад%н1ю очень сильно въ н'Ькоторнхъ м'1^ст- 
ностахъ, нанрим^ръ въ Бурекомъ у^8Л% въ н^котог 
рнхъ м'бстахъ отъ четвертнаго землевдад'Шя оста- 
лось только во<сноминан1е. Крестьяне Воронежскаго 
у^да пользуются четвертными земляш[ на.общинномъ 
пракб ^"). Часть четвернивовъ Елецкаго у4зда Орлов- 
ской губердщ перешла къ общинному влад^нш^^*). 
Четвертные крестьяне покупаютъ иногда землю для 
утидизащи ея на общинныхъ началахъ, вым;орочныя, 
а въ Бурекомъ, нанримЬръ, у^зд^ = и полученный въ 
посл'Ёднее время земли обязательно д'1лятся по ревиз- 
скимъ душамъ. Прямой, совершодный законе датель- 
нымъ путемъ перед^лъ.четвертныхъ земель по :1докамъ, 
съ обязательствомъ д'Ьлить землю черезъ определен- 
ные сроки, былъ бы серьезной реформой въ д^^л'Ь 
П0ДНЯТ1Я крестьянскаго благосостоян1я. Нельзя, впро- 
чемъ, не заметить, что въ Мценскомъ у4зд4 Орлов- 
ской губерши четвертное вдадйнхе является устойчи- 
в4е общиннаго ^'^); это объясняется, вирочемъ, исключи- 
те льно.ненормальнымъ положен1емъ мценской общины. 
Скажемъ еще н'1сколько словъ о распред'Ьлещи пода- 
тей между членами этихъ обществъ. Приусадебныя 
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земли не облагаются податями. Та часть податей, ко- 
торая падаетъ на общинныя земли, развёрстывается 
обычнымъ, изв^стнымъ уже намъ, снособомъ. Пронор- 
щонально количеству четвертныхъ земель развёрсты- 
ваются государственный поземельный налогъ, оброч- 
ная подать, земское обложеше, л'Ьсной налогъ^^^). 
Волостные сборы распределяются обыкновенно по ре- 
визскимъ душамъ, седьсше — разнообразно (по дворамъ, 
пропорщонально «долямъ»). Въ ткхъ случаяхъ, гд^ 
аренда земли покрываетъ недоимки, крестьяне и не 
им^ютъ д^ла съ круговою порукою. «У насъ круго- 
вой поруки н'Ьтъ», настойчиво утверждаютъ они: <у 
насъ ежели недоимки за к'Ёмъ— земля его отв!]^чаетъ, 
а не м1ръ» "^). Такимъ образомъ участокъ недоим- 
щика, будь ОНЪ КраСТЬЯНИНЪ, или Н!]^ТЪ, сдается М1- 

ромъ въ аренду. Четвертное землевлад^нхе разныхъ ви- 
довъ встр!бчается въ Рязанской, Бурской, Орловской, 
Тамбовской, Казанской, Самарской и Воронежской гу- 
берн1яхъ. Этотъ типъ землевлад6н1я не гарантируется 
отъ разрушешя нашимъ законодательствомъ, которое 
не знаетъ обычнаго права четверниковъ. Въ силу этого 
четвертныя земли скупаются при помощи разныхъ 
ухищрешй посторонними лицами, которыя вм^ст'ё съ 
покупкой принимаютъ на себя обязанность выплачивать 
и подати. «Широкодачники», € земляки», «м1ро'Ёды», 
€ глотки»— представители подонковъ полукультурныхъ 
слоевъ, влезли въ четвертныя общины, внося въ ты- 
сячу разъ больше вреда, ч^мъ пользы. Эти господа 
сами чувствуютъ непрочность своего положен1я и опа- 
саются, что правительство признаетъ нед'Ёйствительными 
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вс§ продажи четвертныхъ земель. Въ виду этого, при 
помощи разныхъ хитрыхъ средствъ, они устраиваютъ 
публичные торги на земли, причемъ ихъ покупки 
утверждаются судомъ, добиваются путемъ заклада, на- 
писаннаго за фиктивно возвышенную сумму, фактиче- 
скаго влад^шя землею и практикуютъ все это въ ши- 
рокихъ разм^рахъ. Вообще говоря, теперь настоятельно 
чувствуется необходимость объявить четвертныя земли 
неотчуждаемыми. « Четвертныя крестьянскхя земли > , 
говорить изсл!]^дователъ Бозловскаго у^зда Тамбовской 
губерши г. Романовъ: «какъ всякая мелкая земельная 
собственность, всегда могли легко переходить и нын^ 
переходятъ къ совершенно постороннимъ четвертному 
влад:1шю лицамъ крестьянскаго и некрестьянскаго со-* 
СЛ0В1Я» ^^^). Запрещен1е продажи четвертныхъ земель 
является чисто временнымъ палл1ативомъ, такъ какъ 
явившееся въ силу насл^^дства дробленхе земли заста-* 
витъ или отдавать мелкхе участки, или бросать ихъ 
безъ обработки. Только общинное землевлад'^Бше мо- 
жетъ спасти четвертныхъ крестьянъ отъ безземелья. 
Т4мъ не мен'Ье, вопросъ о неотчуждаемости четверт- 
ныхъ земель необходимо р'^^шить немедленно въ утвер- 
дительномъ смысле, такъ какъ купля-продажа идетъ 
черезчуръ ужъ быстро. «Движенхе четвертныхъ зе- 
мель», пишетъ г. Еисляковъ о Тимскомъ у^зд§ Бур- 
ской губерши: «и процессъ обезземелешя четвертныхъ 
крестьянъ идутъ рука объ руку и ростутъ весьма бы- \ 
стро, об4щая, при естественномъ ход4 д-Ьла, создать \ 
изъ нашего «обезпеченнаго землею» мужика широкхй 
классъ пролетаргата, ибо при наличныхъ услов1яхъ 
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рано или поздно четвертныя земли будутъ монополи- 
зированы незначительнымъ числомъ четвертниковъ» "')• 
Говоря о четвертной форм^ вемлепользовашя, нельзя 
не заметить, что у насъ существуетъ мн-Ьше, по ко- 
торому въ Росс1и вовсе н'ётъ подворнаго влад'1шя, а 
есть только четвертное. Не беремся судить, насколько 
в^рно это 8аключен1е для вс^хъ м'&стностей, но въ 
отд^льныхъ случаяхъ подворное влад'Ьнге отличается 
отъ четвертного не формою, а только происхожденхемъ 
(наприм^ръ, въ Предтечевской вол. Елецкаго убзда 
Орловской губерши) ^®^). 

Еъ числу оригинальныхъ общинныхъ типовъ отно- 
сится такъ называемая лично общинная система, гос- 
подствующая въ Рибенсдорфской, Бйдовежской и дру- 
гихъ н4мецкихъ колошяхъ. Сущность этой системы 
заключается въ сл^дующемъ: «изъ о^щаго над'^^ла, во- 
первыхъ, выд'1лялась сплошная усадьба для ц^лаго на- 
селешя, изъ которой каждая семья получала себ^ м^сто 
для дома, огорода, сада и пр. Потомъ отмежевывался 
общш выгонъ съ присоединешемъ сюда всбхъ неудоб- 
ныхъ земель, Л4съ отводился тоже въ общее пользо- 
ваше, а зат'Ёмъ вс^ остальныя угодья разбивались на 
н'Ьсколько полей и въ каждомъ изъ нихъ всякШ отд-бль- 
ный дворъ получилъ свой пай по уравнительному пе- 
ределу, сообразуясь съ качествомъ почвы, отдален- 
ностью отъ усадьбы и пр. *"). Над4лъ производится 
въ потомственное пользованхе не отд'1льнымъ лицамь, 
а целому двору-хозяйству, независимо отъ числящихся 
въ немъ душъ, такъ что количественный и качествен- 
ный итогъ этихъ паевъ всегда одинъ и тотъ же, а если 
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и встр'Ьчаются изм%нен1я въ разм^р^ каждаго отд^ль- 
наго пая, то исключительно только всл'1дств1е зам']^ны 
прежней системы хозяйствовашя новою, улучшенною, 
требующею новаго распред4лешя полей ^"). За нехо- 
зяевами сохраняется право «на усадебную ос&длость, 
на долю участ1я въ общинномъ выгон*]^ и другихъ м1р- 
скихъ статьяхъ общаго пользованхя»^^^) (наприм'Ьръ, 
участ1е въ л^с'Ь). При данной систем'Ь пользован1я 
сходъ им^етъ право произвести перед'1лъ не иначе, 
какъ въ случае перехода *къ высшей культур'Ь; такой 
перед']^лъ, не принимающ1й во внимаше числа душъ, 
в^^рн^е назвать простою переверсткою. Аналогически 
же способъ пользован1я землею мы встр'&чаемъ и въ 
закавказскихъ н'Ёмецкихъ колошяхъ. Въ этихъ коло- 
шяхъ «земля распределена между отдельными домохо- 
зяевами неравномерно, и притомъ каждый домъ поль- 
зуется неизменно определеннымъ разъ установленнымъ 
количествомъ земли»; «угодья каждаго домохозяина не 
имеютъ известныхъ, разъ назначенныхъ границъ, и 
земли перемериваются или переделяются обществомъ 
или въ определенные сроки, или по мере надобности». 
«Еолон1я Анненфельдъ переде л яетъ земли ежегодно и 
обыкновенно въ октябре; Эленсдорфъ тоже въ конце 
сентября; въ Александерсдорфе и Александерсгольфе 
пашни переделяются черезъ 8 — 10 летъ, а покосы каж- 
дый годъ передъ сенокошенхемъ; въ остальныхъ коло- 
н1яхъ переделы земли совершаются въ неопределен- 
ные сроки. Последн1Й переделъ въ Александерсдорфе 
былъ вызванъ проложен1емъ закавказской железной до- 
роги, которая нарушила равенство въ размерахъ каж- 
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даго отд-бльнаго участка хозяйства». Усадебный и са- 
довыя земли находятся въ подворномъ влад^н1и, а вы- 
гоны въ общинномъ. Въ общинномъ же пользован1и со- 
стоять оросительныя сооружешя, причемъ водою поль- 
зуются или по днянъ, или по разм^рамъ площади по- 
ливной земли "*). Въ Петербургскомъ у4зд4 въ Ново- 
СаратовсЕОй колоти участки переходятъ по наслед- 
ству, но домохозяинъ не можетъ отчудить участокъ; 
не можетъ даже сдать его въ аренду безъ соглас1я 
общества; последнее можетъ временно отнять землю за 
неплатежъ податей, можетъ устранить его отъ земли, 
если колонистъ плохо ведетъ себя, нанося ущербъ хо- 
зяйству; земля передается здФсь старшему сыну, выгонъ 
и л4съ находятся въ общемъ пользоваши ^'*). 

Общее владФихе землею (сопдопишит) опять*таки 
очень близко къ четвертному. € Каждому отдельному 
домохозяину принадлежитъ на праве собственности 
известная (неравная) идеальная доля общаго земель- 
наго участка, числящагося за даннымъ йаселен1емъ. 
Доля эта не можетъ быть ни уменьшена, ни увеличена 
по воле большинства домохозяевъ. Каждый совлад^- 
лецъ воленъ ее продать, подарить, завещать, разделить 
между своими детьми». Всякое хозяйственное распоря- 
жен1е общею землею (напримеръ, распределен1е земли 
по угодьямъ, увеличен1е пашни, обращеше земли въ 
толоку и пр., и пр.) происходить по воле большинства, 
а не по единогласному решешю, какъ того требуетъ 
законъ. При дележе земли ее разбиваютъ по каче« 
ству, а распределяютъ пропорщонально долямъ. Поль- 
зоваше выгономъ нормировано очень удачно. Прежде 
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всего сговариваются, какое количество скота ноАно 
допустить на выгонъ. «ЗатЪмъ это число д'Ьлится на 
число десятинъ всей вемли. Отъ умноженхя получен- 
наго частнаго на число десятинъ, принадлежащихъ 
каждому совладельцу», узнается, сколько головъ скота 
ножетъ посл^дшй безплатно пасти на общемъ выгони. 
За каждую же лишнюю голову онъ платитъ въ пользу 
т4хъ, у кого не хватаетъ до-пред'Ьдьной нормы "%'). 
Такой способъ влад^шя встр'&чается въ веодос1йскомъ 
уе8Д!б Таврической губерн1и. 

Скажемъ н'&сколько словъ о землевлад^ши резе- 
шей, мало ч^мъ отличаюоцемся отъ подворнаго. Опре- 
д^енная группа лицъ, живущихъ въ какомъ нибудь 
селенк, им^етъ одинъ документъ на влад^те своею 
землею, которая принадлежала некогда одному лицу. 
Купля-продажа и насл'Ьдоваше (поровну между сы- 
новьями и дочерями) сильно дробятъ землю. Земли ре^^ 
зешей зачастую скупаются и оттягиваются отъ неим!]^ю- 
щихъ отд'бльныхъ документовъ влад^льцевъ. Понятно, 
что и зд^сь законъ долженъ придти на помощь обез- 
земеливаемому населешю, объявивъ резешск1я земли 
неотчуждаемыми. 

V. 

Охотничьи общины, соляныя, рыболовныя и друг1Я 

общины, 

Въ высшей степени характеренъ тотъ фактъ, что 
крестьяне-охотник1|[ Архангельской губернш распро- 
страняютъ иногда свои общинные порядки на л^са, 
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с^гу2Бащ1е м'Ьстомъ охоты. Охотники ии^ютъ своя 
м^ста для охоты, тянупцяся на дееятки верстъ. Эти 
м^ста, добытыя аахватнымъ правомъ, переходятъ язъ 
рода въ родъ безъ права завлад$н]я ими постороя- 
ними лицами. Тамъ же, гд^ всл:&дств1е увеличившагося 
населен1я лучш1е и ближайш1е л'1еа уже заняты, а но* 
вымъ членамъ общины приходится въ этомъ отноше- 
ши терп'Ьтв значительный неудобства, м1ръ, посл^ дол- 
гихъ Болебав1й-'-«онъ въ. этихъ д:Ьлахъ очень консер- 
вативенъ — решается приступать къ равнешю егод1й 
т. е. «въ перед!блу л'Ьсныхъ участковъ, находящихся 
въ пользовашиобщественниЕовъ» ^^^). Изъ Мевенскаго 
у^зда Архангельской же губерши писали сл^^дующее: 
<Брестьяне*птицеловы д'блятъ л'Ьсъ мюжду собою, вакъ 
и вс'Ь друпя угодья; каждый им^етъ свой л'Ьсной: 
участокъ, переходящШ отъ отца къ сыну; М1ръ можетъ 
переделять участки» ^^'). 

Въ посад'Б НеноксЁ Архангельской губернш нахо* 
дится колодезь съ восемью варницами соли; крестьяне, 
называемые норенщиками, влад^ютъ въ атихъ варни- 
цахъ участками :на правах^ личной собственности, но 
на ряду съ ними им'Ёются «душевики>, пюсадсше, ноль* 
зующ1еся участками варницъ по наделу, т. е. по раз- 
делу этихъ частей между всЬми душами общества, не 
имеющими насл4дственныхъ . правъ на учаспе въ со- 
ляныхъ промыслахъ. Доли коренщиковъ очень различны, 
такъ какъ величина ихъ зависигъ отъ случайностей на- 
слйдовашя. Доли душевиковъ одинаковы и соразм'&ря-- 
ются съ количествомъ душъ семьи «душевика». Боли* 
чество вываренной за день соли называется «варей>| 
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«учаетвомъ>, въ которому приписывается въ каждой 
варнице отъ 4 до 1 1 душъ. У кого одна душа въ семь^, 
тотъ пользу етса 7< или 7и частью «вари» (участка), 
смотря по числу приписанннхъ къ варниц']Ь душъ, у 
во€0 дв^| души, тотъ — двумя такими долями и т. д. Спо- 
собъ поль80ван1а варницами сл^дующШ: н'&сколько варь 
сварятъ коренщики, зат'Ьмъ тоже несколько варь ду- 
шевикиу зат^мъ опять корешцики, за ними душевики 
и т. д., пока всЬмЪу и корешцивамъ, и душевикаиъ до- 
ведется получить причитающуюся имъ долю въ выварк'б. 
Въ Унскомъ и Лудскомъ пОсадахъ н^Ьтъ коренщиковъ 
и тамъ «организацыЕ соляного промысла чисто обще- 
ственная. Въ Ун^ одинъ обпцй колодезь и одна обще- 
ственная варница. Солеварев1е производится жеребьями, 
а въ ж^еб1й складывается по & ревизскихъ душъ. Вс^^хъ 
жеребьевъ 42. Каждый жеребШ по очереди вывариваетъ 
чренъ по 100 пудюъ соли, следовательно въ одинъ об- 
водъ на душу приходится 20 пудовъ соли»^^^). Въ этихъ 
общинахъ, такъ же,* какъ и въ поземельныхъ, мнопе 
отдаютъ свои паи состоятельнымъ лицамъ. 

Въ общинномъ влад'Ьнш находятся и друпе источ- 
ники оырыхъ матерхаловъ. Такъ, напр., въ Печорскомъ 
вра'Ь Устьсыоольскаго у^^зда жители четырехъ волостей, 
населенхе которыхъ разбросано на пространстве 400 
верстъ, влад^ютъ сообща двумя брусяноточильными го- 
рами Щу горской волости ^^^). Въ Пермскомъ крае, въ 
общинномъ владеши, находятся каменоломни и извест* 
ковыя горы ^^"). Въ Бахмутекомъ у^зде Ёкатеринослав- 
ской губернш общинники пользуются на правахъ за- 
хвата глиною и годнЁШи для дворовыхъ построекъ кам- 
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нями^"). Въ Усковыхъ Орловскаго у^зда Вятской гу* 
берн1и при добываши извести изъ надельной зекли 
«организащя труда общинная, такъ какъ вс^Ь необхо* 
димыя по выработке камня работы производятся со- 
обща» ''^). Въ Еамнчлевской станице Войска Донского 
камнемъ пользуются вольно и общество допускаетъ къ 
работ'б даже постороннихъ ^''). Сплошь и рядомъ об- 
щина сдаетъ так1я угодья въ аренду и вырученный 
деньги употребляетъ на уплату податей. Общинное вла- 
д^н1е водою часто выражается сдачей водъ въ аренду. 
Но опять-таки далеко нер'бдко встречается иная орга- 
низащя пользован1я. Такъ, въ слободе Новой Баменк'Ь 
Острогожскаго у^зда Воронежской губернш при ноль- 
зоваши водою, какъ рабочей силой, для нельницъ уста- 
новленъ обычай «годоваться> ^^*). Баменоломни деревни 
Талыкова Елецкаго у^зда и деревни Дерновки нахо- 
дятся въ общенъ пользован1и и каждый копаетъ, гд^ 
хочетъ. «Въ Добринской и Тел^жинской волостяхъ Ле- 
бедянскаго у^зда Тамбовской губерши каменоломни 
распред'Ьлены подушно по семьямъ, наравне съ про- 
чими угодьями»"^). 

Въ Архангельской губерши мы встр'Ьчаемся съ ц%^ 
/ лымъ рядомъ рыболовныхъ общинъ. Организац1Я общин- 
наго влад^шя рыболовными угодьями то приближается 
къ органнзащи поземельныхъ общинъ, то уклоняется 
отъ посл'1дней подъ влкшемъ различныхъ услов1й. 
Мы принуждены указать только некоторые изъ суще- 
ствующихъ общинныхъ видовъу такъ какъ мнопе изъ 
нихъ только упоминаются, но не описываются тсл^ 
дователями. Это-то и затрудняетъ Д'1^лен1е ихъ на под- 
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группы. сР^ви Еулой и Соана разд'1лены для рыбныхъ 
промысловъ, т. е. главнымъ образомъ для ловли семги, 
на участви по ревизсвимъ душанъ, вавъ и земля. Когда 
къ общин'б причисляется новый членъ, онъ вм^ст^ съ 
участкомъ пахатной, с^новосной и усадебной земли по- 
лучаетъ и рыболовный участовъ на р^в^, принадлежа- 
щей общвшк^. Въ Пустозерсвой волости Архангельской 
губернш на пространств* 120 верстъ разбросаны 17 де- 
ревень, составляющихъ одну рыболовную общину. Вс* 
жители данныхъ деревень делятся на «сотни»; если въ 
какой нибудь деревне не наберется ста челов^къ, то 
9Т0 число дополняется жителями другой деревни. М^ста 
на р'&к'б не одинаково доходны, почему каждая сотня 
получаетъ «части и въ верховьяхъ, и въ низовьяхъ рыбо- 
ловныхъ дачъ». Сотня д'1литъ свои части между вхо- 
дящими въ ея составъ деревнями, причемъ на каждую 
деревню приходится по н-Ьскольку «поплавней», участ- 
ковъ, разбросанныхъ въ разныхъ м'1стахъ. Въ каждой 
деревне происходитъ дЪлежъ сначала лучшихъ поплав- 
ней, а потомъ остальныхъ. Получившхе поплавни пер- 
ваго вида ежегодно чередуются въ пользован1и ими. 
Баждая группа, получившая во влад*н1е участокъ, д'&- 
литъ его по душамъ сл^дующимъ образомъ: «Сначала 
высчитывается, сколько нужно работниковъ, чтобы вести 
ловъ на поплавни, и по числу работниковъ поплавень 
д'Ьлится на паи, и вс]^ души, приписанный къ поплавню, 
д'Ьлятся на столько частей, сколько въ поплавн'б паевъ. 
Положимъ, что на пай придется 5 душъ. Тотъ, кто 
им^тъ въ семь* 5 душъ, выставляетъ отъ себя работ- 
ника, доставляетъ нужное количество веревокъ и с^тей 
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и зат']Бмъ пользуется полнымъ паемъ; у кого н^тъ пяти 
душъ, тотъ соединяется съ к4мъ нибудь другим[ъ>. До- 
быча Д&1ИТСЯ по паямъ; если влад'Ёльцы пая состоять 
въ разныхъ семействахъ, то она распределяется дал^е 
по душамъ. Четыре деревни: Умба, Еуза, Оленица и 
Сальница им^ютъ общ1Я рыболовныя угодья на мор'Ё. 
Жители этихъ деревень собираются разъ въ году и де- 
лятся на три части; между последними же делится море. 
Каждая группа разбивается въ свою очередь на дру- 
жины по 9 и 10 челов^въ каждая; по числу этихъ дру- 
жинъ делится каждый ивъ трехъ участковъ моря. На 
р^ке Поной встречается похожая на сенокосную об- 
щина перваго захвата». «24-го августа все ставятъ свои 
лодки у берега, потомъ молятся и разомъ бросаются 
къ лодкамъ. Еаждый спешитъ къ избранному имъ на 
реке месту и забиваетъ на немъ 2 — 3 кола, означая 
темъ, что беретъ его въ свое пользоваше» (на осень). 
Все приведенные примеры общиннаго владешя знакомы 
уже намъ по описашю земледельческихъ общинъ. 
Въ другихъ местахъ встречаются рыболовныя общины- 
артели, съ каковыми мы встречались и при обработке 
земельныхъ угод1й. Въ некоторыхъ с лучаяхъ рыболовныя 
угодья сдаются общиною въ аренду. Укажемъ кстати 
на значительныя коллективный работы общинниковъ по 
устройству такъ называемыхъ «заборовъ» (для ловли 
рыбы): на реке Сользе заборъ устраивается целымъ 
обществомъ; все члены общества, человекъ 100, за- 
готовляютъ по сажени лозняка каждый, весною все 
выходятъ на работу и въ три дня устраиваютъ заборъ, 
починка котораго опять-таки производится всемъ обще- 
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ствомъ, Бырученння отъ продажи улова деньги «д*!- 
латъ по ревизскимъ душамъ: у кого сколько душъ, 
хоть столько получаетъ и паевъ, такъ какъ и заготовка 
натер1ала, и учаспе въ промысловомъ трудЪ устраи- 
вается по душамъ ^®^). Въ деревн* Боржевк^ (Макси- 
мовка) Бузулукскаго у4зда Самарской губернш суще- 
ству етъ община молоканъ въ 234 двора. Бъ числу ея 
угоди принадлежать 5 озеръ, «наполненныхъ всевоз- 
можной рыбой». Пользован1е озерами практикуется по 
ревизскимъ душамъ, которыя разбиваются на группы 
«приблизительно отъ 20 до 50 душъ въ каждой, такъ 
что каждое озеро путемъ жеребьевки достается большей 
или меньшей групп*!, смотря по величине и удобству 
расположешя озера» . Зд^сь право рыбной ловли сдается 
однообщественникамъ въ аренду изъ части улова ^^^). 
Въ томъ же у^зд*! Камвно-Сарминская община д^литъ 
6 озеръ по десяткамъ, причемъ каждый десятокъ за- 
нимается рыболовствомъ только въ своемъ озер*!». 
Въ общин'Ь Мухановской того же у4зда озеро эксплуа- 
тируется на организованномъ захватномъ прав*^^®). 
Въ Вятской губерн1и встречаются въ общинномъ поль- 
зован1и рыбныя ловли *^®); въ Слободскомъ уЬздЬ Вятской 
губерши въ рфкахъ, протекающихъ черезъ крестьянсия 
земли, всяк1й ловитъ, гд*! хочетъ, не только въ своей 
волости, но и въ сос4днихъ ^®®). Въ Пермской губерн1и 
рыбныя ловли тоже находятся въ общемъ владен1и ^"^); 
общинныя рнболовныя угодья встречаются также и въ 
Воронежскомъ у^зд*!; зд^сь разрешается вольный ловъ 
рыбы въ т'Ьхъ м^стахъ, где она ловится для собствен- 
ныхъ нуждъ общинниковъ; места же, где рыба ловится 
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на продажу, должны платцть аренду ^"^). Во влад^ти 
села Пор^чье-Рыбнаго Ростовсваго уЬзда Ярославской 
губершн находятся рыболовныя р!]^Ба и озеро; когда 
р^ка покроется льдонъ, все населен1е выходитъ на нее 
и д^литъ по жреб1ю на участки; что касается до озера, 
то гкЬсъ мы встр'1чаеиъ жребхй, опред'&ляющ1й, какъ 
кажется, очередь для общинника захватывать отдален- 
ные рыболовные участки. Когда озеро покроется льдомъ, 
бросается жребхй: кто получитъ первый жребШ, ста- 
рается занять бол^е отдаленное м^сто, друпе обгоня- 
тъ его; положивши на определенное м4сто клюву 
съ м'Ёткой хозяина, считается занявшимъ этотъ уча- 
стокъ ^°^). 

Въ общинахъ донскихъ казаковъ при зимнемъ лов'Ь 
рыбы происходить обычный перед'^^лъ р^къ по паямъ; 
на озеро назначаютъ, сообразуясь съ разными усло- 
В1ЯМИ, опред'Ёленное число десятковъ казаковъ ^^*). 
У черноморскихъ казаковъ при р^чномъ рыболовств-Ь 
практикуется вольное пользован1е рыбой до т'ёхъ поръ, 
пока рыболовство не пр1обр^таетъ промысловаго ха- 
рактера; тогда ставится рядъ ограничешй, им^ющихъ 
ц']Блью противод']^йствовать истреблешю рыбы; въ дру- 
гихъ случаяхъ вода сдается въ аренду; наконецъ, что 
намъ всего интересн'Ье, есть станицы, гд^ пользовате 
рыбными ловлями производится на началахъ дележа. 
Такъ, всЬ бриньковск1е жители ежегодно разбиваютъ 
на участки, «на ставки», устье р'Ьки Бейсуга для ловли 
рыбы, идущей метать икру въ эту р^ку изъ моря че- 
резъ БейсужскШ лиманъ, и распред^ляютъ самыя ставки 
между желающими ловить рыбу по жребш. Въ войско- 
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выхъ водахъ участки тоже раздаются по жребш, но 
на практиБ^ въ этихъ водахъ пустило корень не об- 
щинное, а хищническое предпринимательское хозяй- 
ство '"^). На Урад^ встр!]^чается община перваго за- 
хвата, аналогичная съ той, которая существуетъ на 
р^к« Поной Архангельской губерши. Въ Восточной 
Сибири существуютъ рыболовныя общины на верхней 
Ангаре, Селенге и озер^ Байкале. Пай дается въ нихъ 
вс^мъ «Ьдокаиъ общества, такъ, напр., не только жен- 
щинамъ, но даже годовалнмъ ребятамъ. Общинники 
соединяютъ для рыбной ловли свои паи, причемъ каж- 
дая семья вносить такой трудъ, какой можетъ; напр., 
мать, имеющая ребенка, работаетъ одна, а получаетъ 
два пая добычи. Не м'1^шаетъ заметить, что кулаки раз- 
рушаютъ ташя общины, скупая паи б^дняковъ ^^^). 
На Ангаре встречается община-волость: рыболовныя 
н^ста принадлежать жителямъ н'1сколькихъ деревень 
Еаранчанской волости, которые и производятъ ловлю 
отдельными артелями, распред^лизъ полюбовно м^ста 
лова ^^^). На нижней Колыме мы опять встречаемся съ 
общиною. Посредине устроеннаго забора вставляется 
на 24 часа корзина каждаго члена общества; «но въ 
течен1е этого времени корзина подвергается многократ- 
ному осмотру, и найденный при каждомъ осмотре ловъ 
разделяется на столько частей, сколько есть владель- 
цевъ корзинъ въ обществе»... ^"^) 

Укажемъ теперь на общины по воде, которая оро- 
шаетъ пашни. Въ селен1яхъ Таракташской волости 
веодосШскаго уезда Таврической губерши существуютъ 
известные прхемы при регулирован1и пользовашя реч- 
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НОЙ водой для орошешя садовъ. «Прхемы эти основа- 
Н1емъ им^ютъ прязнаше р'бви общественнымъ достоя* 
шенъ, а ц4дью — уравнительность». «Нормы водяного 
права, выработанныя практикою, въ общенъ повсюду 
одинаковы. Приведенъ несколько прии^ровъ: въ Та- 
ракташ'Ё виноградники поливаются водою изъ р^ки 
Бира-беръ-бунаръ, на последней недавно устроено 5 
плотинокъ. Бъ годы обил1я воды, когда н§тъ препят- 
ствШ къ очередному пользовашю ею^ пропускомъ воды 
черезъ 8ТИ плотины распоряжаются сами сос^ди-садо- 
владельцы; каждый поливаетъ свой садъ до насыщен1я; 
напротивъ, въ годы недостатка воды, когда поливка 
одного сада можетъ оставить безъ воды друпе вино^ 
градники, регулироваше пользовашя йодою, установле- 
н1е очереди поливки и опред%лен1е самой продолжи- 
тельности последней — дйло стариковъ. Тогда вс* садо- 
владельцы разбиваются на 5 группъ (по числу плоти- 
нокъ), и старики опред^ляютъ въ дняхъ сроки, въ ко- 
торые должна пользоваться водою каждая группа. Ве- 
личина сроковъ находится въ зависимости отъ трехъ 
обстоятельствъ: 1) количества воды, въ рйкЬ, '2) пло- 
щади виноградниковъ и 3) величины общаго срока по- 
ливки вс^хъ таракташскихъ садовъ» ^^^). Считаемъ не 
лишвимъ дословно привести одну корреспонденщю объ 
инородцахъ Ферганской области Средней Ааш. Своею 
лаконичностью она не даетъ возможности определить, 
действительно ли существуютъ общины въ данной мест- 
ности, или же только обязательный севооборотъ. «При 
ценномъ, искусственномъ, арычномъ орошеши полей», 
говоритъ авторъ: «услов1я общинной жизни проявляются 
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тавъ, какъ бы существовали общины на вод%. Явлен1я 
эти въ Намангансвоиъ у^зд']^ Ферганской области сл&- 
дующ1Я. Въ Бун%*Вурганской волости существуютъ 
общины, р^шетемъ воторых'ь вводится тотъ или другой 
с^вооборотъ. Въ Еепинсвой волости то же явлеше, 
въ зависимости отъ котораго находится устройство пло- 
тинъ, регулирующихъ количество воды. Въ Хапашав- 
свой волости то же явлен1е>... Въ Баглиссвой волости 
встречаются общины не по роду, а по вод4""). У кир- 
гизъ Оренбургской губерши для прорыт1Я канавъ (ары- 
Бовъ) соединяются хлебопашцы несколькихъ отд^лешй 
родовъ и выбираютъ начальника, подъ надзоромъ ко- 
тораго происходитъ работа. Зат^иъ выборное лицо д^- 
литъ воду между участниками'"). У бурятъ проводятся 
для орошешя утуговъ канавы, которыя потомъ и чи- 
стятся такимъ образомъ, что каждая душа должна ра- 
ботать определенное время; въ виду этихъ работъ по 
орошенш, которыя производятся уравнительно по ду- 
шамъ, и производятся, надо думать, переделы орошае^*' 
мыхъ утуговъ"'). 

VI. 

Общины инородцевъ. 

Перейдемъ теперь отъ этихъ общинъ къ инородче- 
скимъ общинамъ Европейской и Азиатской Россги"^). 

*) Въ пданъ работы не входили иасд^довашя общинъ аборнгеновъ 
Кавказа, не входило и изсд^дован1е типовъ зенлевжад^шя въ местно- 
стяхъ на западной границе. 

А. А. КАРЕДИНЪ. 17 
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Б$.лмыки Астраханское губерн1и влад'1ютъ своими зем- >^ 
лямц «нацраэахъ общиннаго пользованхя, безъ права 
отчуждещя и отдачц въ наемъ» "^). У трухмянъ Ста- 
вроподьской губерши мы встр^чаемъ уже раздоженхе 
общиннаго влад^шя; такъ, тамъ «даже и части рода 
больш1яи сацыя меньшхя им']^ютъ определенные участБИ;г 
для своихъ БОчевокъ>; кажется, что и зд']^сь еще н'бтъ 
чистой индивидуальной собствецности ^^*). Башкиры- 
вотчинники Бузулукскаго у4зда Самарской губерши 
«пользуются землею на общинныхъ началахъ съ не- 
рходическими переделами и переверстками > ^*^). У баш- 
щръ и тептерей Пермской губерши совс4мъ не встре- 
чается подворнаго влад^шя; землею влад^ютъ на об- 
щинныхъ началахъ ■ *^). Татары, мордва, чуваши ^") ути- 
лизируютъ землю на общинныхъ началахъ велико-^ 
русскаго тица. ^ъ одной же изъ татарскихъ общинъ 
веодос1йскаго у4зда Таврической губерши встречается 
крайне оригинальный типъ землавладешя. Въ этомъ 
селе, называемомъ Батырма-Сарае, «пахотное полене 
подвергается никакимъ передел амъ. Поняйе о ревиз- 
ской или наличной душе общинникамъ незнакомо. Поль- 
зован1е пашней регулируется следующимъ образомъ. 
Каждый хозяинъ пашетъ сколько хочетъ и можетъ. 
Затемъ измеряется площадь, вспаханная всеми хозяе- 
вами (какъ членами общины, такъ и посторонними, 
проживающими въ этомъ селеши). Сумма распахан- 
ныхъ десятинъ делится на число дворовъ, имеющихъ 
право на землю. Частное, полученное при такомъ де- 
ленш, принимается за норму безплатной подворной за- 
пашки, а потому хозяинъ, вспахавш1й более этой нормы, 
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долженъ съ излишка дать скопщину; собранная та- 
кимъ образомъ скопщина зат^мъ делится между теми 
дворами, которые почему либо не им4ли пос4ва на об- 
щественной- земл*» ^^®). Перейдемъ теперь къ с4вер- 
нымъ инородцамъ: канинскхе само4ды владЬютъ тун- 
дрой сообща и «ВСЯК1Й промышляетъ, гд-б хочетъ» ^**). 
Земли лопарей находятся въ родовой наследственной 
€обственности ^^^); семужьи тони составляютъ общин- 
ную собственность н4сколькихъ погостовъ ^"). У пер- 
мяковъ Орловскаго у4зда Вятской губерши господ- 
ствуетъ община-волость съ уравненхемъ земельннхъ 
участковъ; передЬловъ зд4сь не бнваетъ, но у многозе- 
иельннхъ отрезается часть земли и передается мало- 
эемельнымъ. Въ 1879 году межеваше уничтожило об- 
щину-волость на пахотную землю, но лФса и луга 
эксплуатируются на прежнихъ началахъ, причемъ по- 
сл4дн1е эксплуатируются и на артельномъ начале. У 
пермяковъ, какъ и русскихъ этой местности, суще- 
ствуютъ обпце столы во время ,празднествъ, а также 
(у первыхъ) и въ связи съ жертвоприношен1ями ^"). 
У зырянъ Удорскаго края л4съ явлается общимъ до- 
стояшемъ, но т^мъ не менЬе каждый охотникъ им4етъ 
свой «путикъ», передающ1йся изъ рода въ родъ и не- 
прикосновенный для другихъ. Общинность владенхя 
проявляется здФсь въ томъ, что «иногда, по смерти вла- 
дельца, или по переселен1и его въ друг1Я местности, 
путики переходятъ въ общественное пользоваше, при- 
чемъ они отдаются въ аренду одному изъ членовъ об- 
щества или приносятся въ даръ церкви» ^*^). У коре-. 

16* 
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ловъ господствуетъ смешанный съ великоруссвимъ или 
чисто захватный способъ землевладФшя. 

Инородцы Аз1атсвой Росс1и сохранили въ бодьшин- 
ств']^ случаевъ общинную собственность на истрдниви 
сырыхъ матерхаловъ. У бурятъ, напр., встр4чаю{{ся зем- 
лед^льчесв1я, зв^роловныя я пастушечьи общины-^ Земле- 
д'Ёльчесв1Я общины бываютъ захватнаго типа и переход 
наго къ великорусскому ^^*). «Между разными бурят;-? . 
скими родами» существуетъ «общинность пастбищнаго 
землевлад^шя». «Вся такъ называемая Братская степь, 
тянущаяся отъ р§ки Куды до верпхины р4ви Анги, счи- 
тается бурятами общиннымъ достоян1е|иъ ихъ племен- 
ной общины > "^). «Л4са, пустопорожн1я земли, угодья 
находятся въ неразд'бльномъ пользованхи обществъ, но 
как1е нибудь особенные личные труды, приложенные 
къ земл%, вознаграждаются особыми же правами поль- 
зованк» ^^^), Изъ Идинскаго ведомства сообщили, въ 
1886 году, о свободныхъ пахотныхъ земляхъ, находив- 
шихся (до земельной неурядицы этого года) въ общемъ 
влад-Ьнхи трехъ Готольскихъ родовъ ^^'). У братскихъ 
(бурятъ) Верхоленсваго ведомства (округа) пахотныя 
и с^нокосныя земли д&иятся при ревиз1и по числу 
дуп1ъ мужеского пола; во многихъ м'1стахъ сенокосы 
огораживаются отъ потравъ скотомъ городьбою, устраи- 
ваемою по числу душъ или скота хозяевъ ^^®). Ясакъ, 
подати и повинности налагаются на ревизск1я души, а 
общественныя — внутреншя располагаютъ на одн* такъ 
пазываемыя поборныя души, т. е. живыя и могущхя 
оплачивать поборъ» "^). Доходы съ общественныхъ зе- 
мель принадлежатъ «роду родовичей», коему принадле- 
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житъ земля ^^®). У братсвихъ Хориневаго ведомства 
покосы делятся по числу им4ю1Ц|1гося скота "^). У бу- 
рить Селенгянскаго ведомства захватившШ брошенное 
м^сто еъ разрушенною городьбою долженъ, въ случае 
протеста хозяина, дать последнему трехл^тнШ срокъ, 
«и если за симъ его силъ не достанетъ, донеся о семъ 
])Одовому начальнику, дабы не могла та земля оста- 
ваться безполезною, тому, кто нмЪетъ нужду въ с^но- 
кошен1и, позволяется огородить и онымъ м']&стомъ поль- 
зоваться, но за очищеше каменья и прочаго прежняго 
владельца ч4мъ либо наградить» "^). У единокровнаго 
же улуса бурятъ «пашни, покосы, утуги, скотъ — все 
общее» *^^); такъже, какъ и общая работа. Работы бу- 
рятъ по поливк'6 с:Ьнокосовъ носятъ, судя по технике 
работы, общинный, артельный характеръ: они устраи- 
ваютъ въ р'Ёк^ плотину и образуютъ прудъ, изъ кото- 
раго выводятъ сначала больш1я, а потомъ маленьшя 
канавы ^^*). Что касается до якутовъ, то «во влад4нш 
каждаго наслега *) вс']^ якуты, составляющ1е оный, 
пользуются рыбными и звериными промыслами невоз- 
бранно, не разсчитывая того, что таковыя угодья со- 
стоять въ участк']^ одного или н^сколькихъ челов^къ 
изъ родниковъ> ^'*); гЬмъ не мен4е якуты стороннихъ 
наслеговъ не им^^ютъ права промышлять въ чужихъ 
влад'6н1яхъ. «Покосы делятся на участки между род- 
никами» ^^*), въ однихъ случаяхъ по числу ясаковъ, въ 



*) Насдегъ аакжючаетъ въ себ'Ь отъ 100 до 1,000 лицъ мужского 
пода, не считая женщинъ. Это населеше разбросано на большомъ про- 
странстве. Шкоторня семейства живутъ за 500 верстъ отъ центра 
наслега. 
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друтихъ— ПО числу поборовъ. Пер€Д'6л(ми въ тачнонъ 
смысле слова зд^ь не бываетъ; побосы переходатъ 
отъ отца къ сыну, но уменьшаются для над-блетя дру- 
гихъ лицъ или въ томъ случае, «когда влад^лецъ 
об'Ёдн^Ьетъ и сделается не въ состояши по количеству 
покосовъ отправлять» общественныя повинности ^^^). 
Ии^ющ1я д'Ётей женщины получаютъ, по смерти мужеК, 
покосы, подъ услов1емъ платежа ясаковъ, податей и 
повинностей; безд^тныя, или только не могущхя пла- 
тить, не получаютъ покосовъ. Отдача с^нокоснаго 
участка въ аренду допускается не бол^е какъ на че- 
тыре года и не иначе, какъ съ в'бдома и дозволен1я 
родовыхъ начальниковъ. Что касается до пастбищъ, 
то смежные наслеги не препятствуютъ скоту одного 
наслега переходить на землю другого; т4мъ не мен'Ье, 
члены чужого наслега не могутъ селиться на пастбище 
безъ в'Ьдома м^стныхъ жителей ^^^). Наиболее новыя 
св'Ёд^шя о якутской родовой общая'Ь можно изложить 
въ н^сколькихъ словахъ: «якутская община д^литъ сво- 
ихъ членовъ по количеству скота, ими влад^маго на 
три класса» ^^^). Первый классъ составляетъ обыкно- 
венно около 7^ всего населешя, второй меньше ^/т, 
иногда 7«) и, наконецъ, третШ составляетъ отъ 7* 
до 7^ всего населен1я общины. Якуты перваго класса 
им^ютъ, по обычаю, двойной над^лъ противъ якутовъ 
втораго класса; якуты третьяго класса им'^^ютъ вдвое 
меньше земли, ч^мъ якуты второго класса, или вовсе 
не им/Ьють ея. Подъ вл1ян1емъ экономическаго гнета 
этотъ обычный строй сильно изменяется: якуты перваго 
класса влад']^ютъ вчетверо и даже въ десять разъ ббль- 
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Шйжь над4ломъ, ч4мъ якуты второго. ПередЬловъ подъ 
давлешемъ родоначальниковъ не бываетъ. По этоё же 
причине оставляются безъ внимашя требованхя надела 
со стороны якутовъ, обзаведшихся скотомъ. Подати 
распред'Ёляются такимъ образомъ, что якуты перваго 
Класса платятъ вдвое, или почти втрое бол!]^е якутовъ 
Второго класса; натуральныя же повинности исключи- 
тельно падаютъ на трет1Ё классъ и на безземельный про- 
летархатъ, который не платитъ уже денежнаго сбора ^*^). 
Якуты расчищаютъ л^съ и поднимаютъ новь артелями. 
«Расчищенное м-Ьсто состав ляетъ общую собственность 
^-рудившихся и переходить по наследству ко вс4мъ по- 
!гомкамъ т4хъ лицъ, которыя его расчищали» ^*'), Тун- 
дра кочующихъ коряковъ считается ихъ общинною соб- 
ственностью ^^^). Въ при-Амурскомъ кра4 «м-Ьста со- 
болинаго промысла распределены инородцами между 
собою по родамъ, и неприкосновенность чужого участка 
соблюдается свято; виновные въ нарушеши этого обычая 
теряютъ всю свою добычу»**^). У киргизовъ степной 
Сибири л4тн1я пастбища являются общею собствен- 
ностью всего племени; каждый изъ киргизовъ «воленъ 
пасти свой скотъ, гд4 ему угодно»'**). Киргизы уко- 
^евываютъ целыми старшинствами изъ пределовъ своей 
волости въ чуж1я, очень часто въ чужой у4здъ или 
чужую область, а изъ н4которыхъ волостей Зайсан- 
скаго приставства даже въ пределы Китая. Наравне 
съ летними пастбищами считаются общею собствен- 
ностью дороги, л^са, пр^сныя и соленыя озера, р^чки, 
рыбные и зв-Ьриные промыслы **^). Что касается до па- 
шень, то «влад4ше пашнями у киргизовъ носитъ ха- 
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равтеръ общинный. Обработка земли и пос^^въ произ- 
водятся вм^ст^ киргизами нЪсколькихъ кибитокъ^ свя- 
занныхъ родствомъ. Окончивъ посЁвъ, киргизы уда- 
ляются на ко^кевки, а на пашняхъ для охраны и по- 
лива остаются бедняки, не им']&ющ1е скота. Ко времени 
жатвы киргизы возвращаются на пашни и посл^ мо- 
лотьбы д'Ёлятъ зерно/ которое прячутъ на зимовкахъ 
въ амбары и ямы. Избытокъ, который, впрочемъ, бы- 
ваетъ р^дко, продается тутъ же на пашн'Ь»^*^). Кир- 
гизы-землевлад'Ёльцы Сыръ-Дарьинской области вла- 
д^ютъ землею на общинныхъ же началахъ^ «Частныя 
права отд']&льныхъ семействъ киргизскихъ землевлад^ль- 
цевъ, ограничаиныя обычаемъ передала полей и обя- 
зательнымъ участ1емъ въ общественныхъ работахъ по 
устройству и сохранешю оросительной сЬти, состоятъ 
подъ покровительствомъ обществъ и не подлежать от- 
чужденш» ^*'). У вогуловъ Западной Сибири ^л'Ьсв. на- 
ходятся несомненно въ общемъ неразд^льномъ пользе- 
ванш>^*®). Рыболовныя мЬста инородцевъ, живущихъ 
по берегамъ Оби, «всегда находятся въ общемъ вла-^ 
д-Ьши нЬсколькихъ семействъ» ^*^). Гагемейстеръ, го- 
воря объ инородцахъ Сибири (часть тунгузовъ, остя- 
ковъ и самоЪдовъ), занимающихся рыболовствомъ во 
время л^та и охотою осенью и зимою, указываетъ, 
что вс% охотничьи переходы «совершаются каждымъ 
семействомъ въ изв^стныхъ, ему назначенныхъ пред^- 
лахъ, Ич въ случае увеличен1я числа семействъ, обще- 
ство приступаетъ къ новому разд']&лу между своими 
членами» ^^^). У бродячихъ тунгузовъ, исключительно 
зв^ролововъ, охотничьи урочища раздоены съ давнихъ 
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поръ на отд^ьныя дачи; но случается, что н'&сколько 
семействъ вм-Ьст* им4ютъ одну общую дачу, какъ не- 
прикосновенную собственность ^"). У тунгу зовъ же — 
рыболововъ-зв^^ролововъ, «каждое семейство им^етъ 
олред'Ьленный районъ, въ пред^лахъ котораго ему только 
и предоставлено право бродить и охотиться за зв^ремъ; 
при увеличенш же числа семействъ районы эти под- 
вергаются переделу» ^^^). У гольдовъ, наконецъ, л-Ьсъ 
является общинною собственностью'"). 
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275) Сб. Самарск., Ш, 29. 

276) Сб. Тамбовск., УШ, 7. 

277) Сб. Тахбовск., П, 20 примеч. 

278) Сб. Тамбовск., ХП, 31. 

279) В. Пругавинъ. Ор. сИ, Юр. В^стн. 85, 5, 93. 

280) Сб. Таврич., I, 2, 189. 

281) Сб. Тамбовск., X, 24. 

282) Матер. Казанск., I, 31. 

283) В. ПругавиЕъ. Къ вопросу о разрушен1и крестьанск. общины. Р. 
М. 84, 7, 14. 

284) Каз. Вир. ^(истокъ 88, 49. 

285) Вод. В^тн. 88, 276. 

286) Матер. Петербургск., V, 2, 115. 

287) Тамб. губ. В'Ьдомость ^'^оф. отд^лъ 87 г., 120. 

288) Сб. Тавр., I, в. 2; 54. 

289) Сб. Курск., X, XIX. 

290) Сб. Ордовск., 1, 38. 

291) Сб. Тамбовск., IX, 17. 

292) В. В. Ор. с11;. От. Зап. 82, 4. 353. 

293) Сб. Саратовск. 1, 44. 

294) Мат. Вятской, 1У, 62. 

295) Сб. Екатернносд., Ш, 78. 

296) Сб. Воронежск., I, 74. 

297) Сб. Тамбовск. X, 21. 

298) 1Ъ., V, 12. 

299) 1Ъ., IV, 19. 

300) Матер. Казанск., П, 37. 
801) 1Ь. IV, 35. I 

18» 1 
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802) 1Ъ. VI, 36. 

303) Сб. Смоленск., VI. 37. 

304) Сб. Тамбовск., XII, бб~59. 

305) В. В. 85, 61. 

306) К. ЕрхолЕнсюй. Выкупные платежи н крестьян, перед^^ Н1рск. 
земли. Слово. 81, 4, 52. 

307) Сб. Тамбовск., X, 22. 

308) Ржевск1Й у., Тверской губ., 83, 18, 19. 

309) Сб. Саратовсх., II, 25. 

310) 1Ь. т. I, в. 1, 21. 

311) Сб. Рязанск., I, 31. 

312) Сб. Курск., I, 68. 

313) Сб. Тамбовск. IV, 25. 

314) В. В-Ьстн. 85, 61. 
316) Р. В4д. 86, 42. 

316) Сб. Тамбовск., VI, 9. 

317) ЛлчЕ, наблюдеше. 

318) Г. Созоновъ. Неотчуаздаемость крестьянск. земель и пр., 30. 

319) Сб. Самарск., I, 26. 

320) 1Ь. V, 20. 

321) Р. В4д. 86, 90. 

322) Сб. Смоленск., ГТ", 63. 

323) Сб. Тамбовск., Ш, 23. 

324) Р. В4д. 87, 73. 

325) А. Голубцевъ. Тр. Ими. В. Эк. Обп^., 86, 4, 358. 

326) В. Пругавинъ. Ю. В. 85, 5, 107. 

327) Мат. Петербургск., V, ч. 2, 124. 

328) Сб. Смоленск., IV, 46. 

329) 1Ь. 

330) Сб. Самарск., I, 23. 

331) А. Голубцовъ. О выкуп* по 165 ст. въ Шуйск. у. Тр. Ими. В. 
Эк. Общ., 84, 4, 361. 

332) Сб. Смоленск., III, 47. 

333) Сб. Екатериносл., II, 133—134. 

334) Моск., IV, I, 294. 

335) Сб. Смоленск., Ш, 47. 

336) В. Судейкинъ. Досрочн. выкупъ крест, земель. Экон. Журв. 86» 

7, 36. 

337) Новости, 85, 339. 
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388) Н. КовД;(е]1Ск1й. Обп^вА. зехдевл. и пр. 

339) Зем. Ежегодникг. 80, 329. 

340) Сб. Ёкатерииославск., Щ, 156—158. 

341) Н. Шелгуновъ. Очерки русск. жизнж, Р. М. 87, 2, 230. 

342) Сб. Таврнческ., 11, 25. 

343) Сб. Орловск., Ш, 157. 

344) С. Марусинъ. Купля-продажа крест, земель. Сибирск. Сб. 87 г. 

345) Зем. Бжегодн. 84, 402, 551. 

346) Внутр. Обозр. Д-Ьло. 82, 8, 99—100. 

347) Н. Шелтуновъ. По поводу кругов, пор. Р. М. 85, 12, 18. 

348) Вост. Обозр. 85, 2. 

349) Вост. Обозр. 86, 36. 

350) Внутр. Обозр. Д*ло. 78, № 8. Примеч. 124—125. 

351) В. В. Ор. С11. От. Зап. 82, 4, 352. 

352) НедЬя, 89, 2. 

353) Ржев, у., Тверск. губ., 83. 

354) В. Распоповъ. Веджкол. у. въ дкононич. отнош. Тр. Инн. В. Эк. 
Общ. 80, августъ. 506. 

355) Вол. В^стн. 88, 64. 

356) Сб. Саратовск., I, 1, 20. 

357) Личн. наблюд. 

358) Сб. Екатериносл., Ш, 93—94. 

359) Сб. Казанск., I, 32. 

360) Сб. Курск., I, 69. 

361) Сб. Таврическ., П, 61. 

362) Сел. поз. общ. въ Арх. губ., в. III, 5. 31. 

363) Р. В-Ьд., 87, 86. 

364) Об. отд^лъ С^в. В'Ьстя. 86, 12, 131. 

365) С. ЧудновсБ1Й. Алт. позем, общ. С'бв. В:Ьстн. 88, 9, 117. 

366) Нед4дя. 85, 28, 1030—31. 

367) Стат. поз. собств. и населен, м^ст. Бвр. Росс1и, Ш. 

368) С. Южаковъ. Стат. закон, земдевл. въ Россш. 0*68. В^стн. 86, 7, 
185—6. 

369) И. Лучкцк15. Сл^дн общнн. землевл. въ д^вобережн. Укр. ХУШ в. 
От. Зап. 82, 11, 92, 93. 

370) Н. Баратннск1Й. Изъ губерн1и. 33. 

371) Сб. по хоз. стат. Полтавск. губ., V, стр. 1, 2, отд4лъ 2. 
872) 1Ь. 8, 9. 

373) 1Ъ. IV, 1—18. 
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374) Об. отд^дъ С^в. В^стн., 65, 3, стр. 136; И. Лудящий 0. 3. 82, 
11, 92. 

375) Ф. Щербина. Очер. южно-руссв. артелей и общ. арт. форм. 296. 

376) С. Южаковъ. Бопросн общин, бита. О. 3. 83, 11, 105. 

377) Извлечете изъ отчета, представл. министру финансовъ уорав- 
лдющ. крест, позем, банковъ по командировк'Ь весною 84 года. 

378) В. Пругавинъ. Прогрессъ въ земельн. общ. В. Евр. 86, 5, 387. 

379) Крестьяне въ северо-запад. кра'Ь Устоя. 82, 1, 124. 

380) А. Демббвецк1Й. Могилевск. губ., т. 2. 785-— 93. 

381) С. Южаковъ. От. Зап. 83, 11, 105. 

382) Сб. Тавричесв. 1, 2, 5 примеч. хъ табл.; С^в. В^стн. 85, 4, 100. 

383) В. Чаславскхд. Вопросы русск. аграр. устр. О. 3. 78, 8, 290. 

384) Матер. Петербургсв., II, 34. 

385) Сб. Бкатерянославск., I, 105. 

386) П. СохоловсхШ. Очерхъ истор1н сел. общ. 103, 104. 

387) Сб. Самарсв., I, 83. 

388) Рус. В4д., 86, .129. 

389) Кейслеръ. Вестн. Евр., 87 г. 12. 

390) И. Красноперовъ. Самарсх1е чуваши. Р. М. 84, 5, 49; Н. Добро- 
творск1Й. Р. М. 84, 9, 51. 

391) Сообщено казансв. статистиками; В. В. 87, 226. 

392) С. Пономаревъ. С^в. В^ст. 88, 12. 

393) Мат. Вятской, 79 стр. 

394) И. Бауэръ. Тр. Ими. В. Эк. Общ. 78, т. 2, в. 2, стр. 251. 

395) Н. Н. Дерев, будни. О. 3. 79, 8, 292, 293. 

396) Сб. Московск., IV. I. 268. 

397) Н. Н. Ор. С11. О. 3. 79, 4, 487. 

398) Н. Добротворсв1й. Саяны. В. Евр., 88, 9, 20. 

399) Щербина. Очерки юж. русев, арт. 246. 

400) С:Ьв. В^ст. 89, 1. ст. Лучицкаго. 

401) С. п. общ. въ Арх. г. III, 74. 

402) Сб. мат. для изуч. с. п. общины, I, 167. 

403) Базялевъ. По поводу изи'Ьнешя программы. Тр. Емп. В. Эк. 
Общ. 78. т. I, в. 3, 238. 

404) Сб. мат. для изуч. с. п. общ. I, 199. 

405) Сб. Екатерннослав., I, 173—175. 

406) Шевлянинъ. 76, 115. 

407) Ф. Щербина. Очерки и пр., 282. 

408) Матер. Черниговск., X, стр. IX. 
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409) 1Ь., П, 11. 

410) Сб. Ёватеринос1авск«, Ш, 131. 

411) Сб. Полтавск., У, 63. 

412) ХЬ., П, 101. 

413) ХЪ., Ш, 65. 

414) ХЪ., V, 63. 
416) ХЬ., УХ, 91. 

416) ХЪ., ХП, 66. 

417) Матер. Херсонск., XIX, 182, 183. 

418) Сб. Воронежск., XX, в. 2, 310. 

419) Нед^им, 82, 11. 

420) А. Д. Страда въ ннн1и1ше1Еъ году. О. 8. 81, 10. 

421) Р. В4д. 87, 120. 

422) Л. Т — 1Й. Общевтв. аапашвн въ Симбирск, туб. К. Б. Лист. 89, 98. 

423) Трироговъ. Общ. и подать, 126. 

424) Ф. ХЦербина. Мажорус. обществ, запашки. Р. В. 86, 68. 

425) Рус. В*д. 86, 107; 86, 94; Тр. Имп. В. Эж. Общ., 85, 10, 239. 

426) Сб. Екатериносд., ХХХ, 120. 

427) Ф. ХЦербина. Р. В. 86, 68. 

428) Облает, отд^ъ. ОЬв. В^ст. 86, 4, 106, 107. 

429) Я. Абрамовъ. Обазательн. и вольный запашки, 86, 49, 105, 107. 

430) К. Б. Л. 89, 98; Трироговъ. Общ. и подать. 124. 

431) Р. В. 86, 41. 

432) Р. В. 87, 346. 

433) ХХрогр. для соб. св^д. по общ. 42. 

434) Р. В4д. 88, 109. 

435) Р. М. 84, 4, 105. 

436) ХЪ., 107. 

437) Зем. Ежег. 79, 170. 

438) ХЪ.,,80 г., 77. 

439) ХЪ., 77. 

440) ХЪ., 79, 170. 

441) ХЪ., 173. 

442) Д^о. 86. 5, 45. 

443) Зем. Еж^г. 80 г. 73. 

444) ХЪ., 76. 

446) Куликовсшй. Лрт. и М1рск. запашки и пр. въ Обонежь^. Р. М. 

90, 5, 32—34. 
446) Сб. Екатер., ИХ, 130. 
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1) Статья А. Щапбва. сН. изъ книги Сокожовск&то: „Экононичесшй 
быть" и пр., 113—114. 

2) X Личковъ. Формы жрест. и инородч. зе][лев1ад1(Н1Я. 

8) Гагеиейстеръ. Статистич. обозрите Сибири, стр. 331—341. 

4) А. Л— ошъ. От. Зап., 74, 2, 221. 

5) С. Чудновск1Й. Алтайская земельная община. С. В. 88, 9, 113. 

6) X Личковъ. ор. С1<;. 

7) Матер1алы Петербургской губ., П, 39. 

8) А. Земельнне порядки у сибирскихъ крестьянъ. Сотрудникъ. 
сент. — октябрь, 90 г. 

9) С. Чудновсмй. О. В. 88. 11. 

10) А. Земельнне порядки у сибирскихъ крестьянъ. Сотрудникъ. 
90 г., сентябрь— октябрь. 

11) Личное наблюдете. 

12) Сибирск. В-Ьстн. 86. 31; С. Чудновок1Й. С. В. 88, 10. ^ 

13) Личковъ. ор. сИ,, 144. 

14) Матерхалн Херсонской губ., I, 45. 

15) Сборникъ. . . Саратовск., 2, 13— -14. 

16) В. Пругавинъ. В. Бвр. 86, 5, 383; Сб. ст. св. по Ёкатер. губ., 
Ш, 60, а также 53—64. 

17) А. Сотрудникъ. Сент. — октябрь 90 г. 

18) В. Пругавинъ. В. Евр. 86, 5, 386. 

19) 1Ъ. 387, также Тр. комм, по изсд^д. куст. пром. въ Россш, IX. 
2060* 

20) Сб. Воронежск. губ., т. 2, в. П, 100—101. 

21) А. Сотрудникъ, ор. сгЬ, 
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22) М. Харуаивъ. Св^д. о казацкихъ общннлхъ н& Дову, 17 — 18* 

23) Сб Таврн'юской, т. I, в. 2, 47. 

24) 1Ъ., 48. 

25) П. А. С0Ж0ДОВСК1Й. Отержъ истор^и и вр«, 160. 

26) 1Ъ., 160. 

27) Сел. поз. общ. въ Архангел, губ*, 82 г., стр. 4. 

28) 1Ъ., 86 г., в. Ш, 60. 

29) М. И. Куровтевъ. Слободсий у., Вятской губ., 46. 

30) М. Харувнвъ, ор. сИ., 10. 

31) П. А. СрколовскШ. Очеркъ истор1и и пр., 166. 

32) Сообщен1е гещералъ-адъютанта Кршкацовскаго изъ книги проф. 
Постнююва „Общ. вемдевл.*' в. 2, стр. 63-^64. 

33) Сб. . . . Самарск. губ., Ш, 106. 

34) 6. Чаедавсюй^ Вопросы рус. аграр. устройства. О. 3. 78, 8, 298. 
85) Ф. Щербина. Земельная община вубанскихъ казаковъ. 89, 204, 

205. 

36) В. Трироговъ. Наши общннн. О. 3. 80, 1, 24. 

37) В. Часдавспм. О. 3. 78, 8, 301. 

88) В. Григорьевъ. Юр. В4стн. 85, 10, 380—331. 

39) Сб Тамбовской губ., IV, 27. 

40) Тр. ком. по изсл; куетар. пром. въ Россш. IX, 2060. 

41) Матер1аяы . . . Петербургской, 1У, 162. 

42) Матер1адя . . . Черниговской, X, стр. 31. 
48) Сб. , . . Воронежск. г. I, 56, 57, 60. 

44) П. Петропавловский. По Ишнму н Тоболу. Записки Завадно-Си- 
бирскаго отдела Импер. Рус. Географ, общества. Кн. УШ, в. 1, 
стр. 24—28. 

45) Памятная кишква Томской губ. за 84 г. П. 

46) 1Ъ., 15. 

47) Личное набдвдеше. 

48) М. Харузннъ, ор. сИ., 62, 63. 

49) Михайдовъ. Общинный быть и пр., стр. 16. 

50) Ш&ет. 

51) Гагемейстеръ, ор. <И,, 849. 

52) Л., ^[и^ков&. Формы крест, инород. земдевлад^Ьшя. 90 г., 113. 
58) С. Чудновск!Й. .Енисейская губервхя. 

54) Щербина. Очерки южно-русск. артелей. 302. 

55) П)., 298—801. 

56) Тр. ком. по изел^д. куст. пром. въ Росс1И, в. XII, 837. 
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Ы) Программа для собир. св^д. о сея. хоа. общ., над. 2, стр. 42 --43. 

58) А. Прикдонсшй. Народ, жизнь на с^вер^, 49. 

59) С^в. В«ст4 88, 11, 155. Ст. С. Пономарева. 

вО) Я. Абрамовъ. Секта шаюпутовъ. О. В. 82. 10, 175—176. 

61) Я. Абрамовъ. Къ вопросу о веротерпимости. О. 3. 82, 1. 87. 

62) С. Пономаревъ. Артеяьщина и дружества. С. В. 88 г. 10, 57 стр. 

63) А. Щаповъ. Умств. направл. рус расхожа. Д. 67, 10, стр. 326 — 
327. 

64) Къ вопросу о веротерпимости. Я. Абрамовъ. О. 3. 82, 39. 

65) И. Красвоперовъ. Аитошжина община. О. 3. 82. 6. 220—228. 

66) Русская Беседа. 68 т. III, кн. 2, ст. М. Милевитъ. 

67) дею. 78 г., М 11, 198; Д^яо. Народио^юридическ!е обнчаи, )& 9 
(69 или 70 г.). 

68) С. Пономаревъ ор. с!!. С. В. 88, 10, 56; Ф. Щербина. Договоряня 
семьи. С. В. 88, 9. 

69) сев. вест. 88. 11, 153. С. Пономаревъ. Ор. еН. 

70) Я. Абрамовъ. Къ вопросу о веротерпимости. О. Зап. 82, 1, 87. 

71) С. А. Епаваровъ. Сводъ матер, по изуч. быта государ, крестьянъ 
Закавказск. края, т. Ш, ч. 2, стр. 11, 16. 

72) Водогодск1д оборникъ, ст. Ф. Щ., изд. 79 г., т. I, стр. 17; С. 
К— нъ. Формы землевя. у руоск. народа, 71. 

73) А. Половцовъ. Къ вопросу о сельск. общине. Тр. И. В. Эк. Общ., 
78. Апрель, 472; Сб. по Орловск. г., 1, 43; Н. Добротворсий. 
Ноземельн. собств. въ Орловой, у., Вятск. губ. Р. М., 84, 9, стр. 
36—87; Мат. Петербургск. г., ГУ, 62; Гр. Цотаиияъ. Никояьск1й 
уездъ и его жителя. Древняя и Новая Росоя, 76, № 10, 158; Об; 
Екатеринославск. г., Ш. 101; Сб. . . . Тамбов, г., XI, 24; Сб. Смо- 
лен., I, в. 2, 45; А. Посниковъ. Общийное землевладея1е, в. 2, 61. 
А. Ефименво. Сб. матер, объ артеляхъ въ Россис, в. 2, 154; 
Статист, очерки, изд. Псковскаго стат. комитета. 88 г. О сеаьск. 
позем, общине, в. 2, 4, 5; Сб. Тамбов., 1У, 4(^, Сб. Мосжовск., 
IV, 1, 73; Сб. Полтав., Ш, 86; Сб. Поятав., VI, 10, 12; Сб. Во- 
ронеж., 1, 67; Сб. Орловск., 2, 54, примеч. Сб. Орлов., Ш, 86; 
Мат. Казаиск., П, 34; III, 36; Вол. Вест., 88, 64; С. Понома- 
ревъ. сев. вест., 88, 11; Об. мат. для изуч. с. пов. общ., т. I, 
124; Сб. Курск., X, ХХП; Сб. Воронеж., I, 67; Сб. Самарсж., V, 
32; Мат. Вятск., П1, 67. 

74) Сб. Тамбовской, т. II, 33; IV, 40; X, 27; VI, 38; IX, 21 Ш; Сб. " 
Самарек.,111, 39; 1, 30; Сб. Таврическ., Ш, 12; Сб. Московск., ЛГ. I, 
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78; Сб. Саратовск.Д, 49, Сб. Курск., XII, стр.ХХХШ; М. 21:аруёи1№« 
Ор. С1Ц 50; Мат. Казавсх. г., II, 84; Ш, 36; Сб. Курск. X. 
XXII; Сед. П08. общ. въ Арх. губ., 2, 4; С. Понсшаревъ. С. В., 
88, 11. 156 — 157; Сб. мат. ддд изуч. сед. пов. общ., 1, 128, 850; 
Об. Воронежск., I, 67; П, 2, 114; Михайховъ. Р. М.у 85, 12; Лич- 
ння наблюдев1я. 

75) Н. Здатовратсий. Красный Кустъ. О. Зап., 81, 1. 

76) Матер. Петербург., II, 81, 89; Сб. Московсв., IV. I, 99; Сб. 
Курск., XII, ХХХШ; Сб. Екатериносл., II, 109; Сб. Тамбовсх., 
П, 85; X, 81; Сб. Воронеж., I, 62—68; П, 2, 108; Сб. Ордовск., 
2; Сб. кат. для нзуч. сед. поз. общ., I, 124, 162, 840. С. Поно- 
маревъ. С^Ьв. В^ст., 88 г., 11, 156. 

77) А. Л— шъ. Седьсх. община въ Одонец. г. О. 3. 74. 2, 284—285; 
Сед. поз. общ. въ Арханг. губ., I, 84; Сб. Москов., 1У. Ь 268 >- 
265; Б. Якуппсннъ. Обычное право, I, XVII; С. Прнкдонспй. 
Народная жизнь на с^вер^ 48 --49; С. Пономаревъ. ОЬв. В^т., 
88, 11, 159; Нед^дя. 85, М 86, 1252; Н. Вауэръ. Тр. Инн. Вод. 
Эх. Общ. 78 г., т. 2, в. 2, 252. 

78) Личковъ. Формы и пр., 143. 

79) Гагеиейстеръ. Стат. обоз. Сибири. 864, 865; Щербина. Содьвнчб' 
годскад земедьная община. О. 3. 79, 8. 188. 

79) Кудиховсх1&. Арт. и ][1рск. запашхи, сенокосы и здашя въ Обо* 
нежь^. Р. М. 90. 5, 29, 80, 81. 

80) Михайловъ. Р. М. 85, 12, 19, 21; дичныя набдюдешя. 

81) Сб. Тавричесв., II, 41; С^в. Вист. 85, 8. 186, об. отд. 

82) С§в. ВФст., 88, 11, 159. 
88) Мат. по Вятской, Ш, 84. 

84) Мат. по Вятской, ч. Ш, 55. 

85) Сб. Саыарской, 1, 21. 

86) С^в. В^Ьстн., 88, 11, 160. 

87) М. Харузинъ. Ор. с!!;., 274. 

88) Л. Что считаетъ правонъ нашъ'народъ. Рус Богатство. 8. 265. 

89) А. Исаевъ. Гд^ дежитъ главная причина хозяйственвнхъ кризи- 
совъ. В. е., 88, 11. 

90) Сб. Госуд. знашй, т. Ш, 77 г., стр. 111, ст. Бодуэнъ-де-Куртенэ. 

91) См., напр., Рус. Богатство. 80 г., I, стр. 15. 

92) Неделя, 76. 2, 61. 

98) Пернск1Й сборвихъ, 81, Ш, 200; С. Щепотьевъ. Законодательство 
и старин, формы земдевдад. на с'Ьвер:Ь. С^в В'Ьст. 86. 2, 63 — 64. 
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94) Ша.) 84. 

96) С. Щепотьевъ. К* исторш разрушев1я (моаннхъ формъ. Общ. 

зехдевл. на сЬвер'Ь, стр. 8. 

96) (Об. Московск., 1У, 1. 251. 

97) Матер. Петерб., II, 39. 

98) Сб. Таврическ., II, 39—45, прим4ч. къ таблицамъ. 

99) Мат. Казанск., Ш, 34. 

100) Труды Арх. стат. комит. Ш, 67—68 г. П. Ефименко. стр, 75. 

101) М. Харузинъ. Ор. сИ., 8. 

102) Матер. Казанск., Ш, 34. 

103) Гр. Потанинъ. Никольсий у. и его жители. Древ, и Нов. Рос- 
С1Я, 76, 10, 150. . 

104) Сб. Вороне»., т. П, в. 2, 109—110. 

105) Сб. Орловой., и. 

106) Н. Добротворсий. Позем, община въ Орловск. у. Вятской губ. 

Р. М. 84. 9, 31—32. 

107) Литаовъ. Формы и пр., 116, 117, 118, 123. 

108) Сб. Москов. IV, 1, 254. 

109) Сб. Саратов., V. 

110) Сб. Саратов., I, 56. 

111) Мат. Казанск., I, 30. 

112) Мат. Казанск., II, 32—33. 

113) Личковъ. Формы и пр., 21. 

114) Мат. Казанск., У, 19. 

115) Мат. Казанск., 1У, 26. 

116) 1Ь., 1У, 30. 

117) Мат. Казанск., Ш, 35. 

118) Сб. Воронеж., т. II, в. 2, 101. 

119) Мат. Казанск., У1, 32. 

120) С. Харизоменовъ. Пром. Владим1рск. губ.. У, 35. 

121) Соколовсв1Й. Эконом, бытъ, 115. 

122) Гагемейстеръ. Стат. обозр. Сибири, 341, 318. 

123) Матер. Вятской, 1У, 82. 

124) Сб. Орловск., III, 3. 

125) Мат. Казанск., II, 34. 

126) А. I— шъ. Ор. С1*. От. Зап., 74. 2. 225. 

127) Е. Якушкинъ. Обычное право. ХУЛ. 

128) С. Щепотьевъ. Къ истор1н разрушея1я и пр., стр. 2. 

129) С. Щепотьевъ. Законодательство и пр. С. В., 86. 2. 83. 
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30) СЯЬв. В*ст., 86. 7. 97, 99. Об. отд4лъ. 

31) Тр. Ком. по жзсл. куст. пром. въ Россхи, УШ, 1279. 

82) Н. Скжожовсий. Очеркъ истор1И к пр., 160. 

83) Крайняя нужда на с^верЬ и пр., 79, 6, 445. 

84) Матер. Петербург., П, 40. 

85) В. Трироговъ. 

86) Сб. Москов., IV. Ь 258—259. 

87) Матер. Петербургск., II, 39. 
38) Сб. Тамбовск., Ш, 7. 

89) Мат. Казанск., П, 45; У, 19. 

40) Сб. Воронеж., т. П, в. 2, 101. 

41) Сб. Воронеж., 1, 54. 

42) Сб. Тамбов., Ш, 7. 

43) Мат. Казанск., Ш, 83. 

44) Сб. Воронеж., II, в. 2, 101. 

45) Сб. Орловск., П. 

46) Сб. Оряовск., Ш. 

47) Сб. Тамбовск., ХП, 11. 

48) Ржевск. у. Тверской г., 20. 

49) Сб. по Самарск., 1, 25. 

50) Е. Якушкинъ. Об. право. ХУШ. 

51) Рус. В4д. 87, 169. 

52) Шдет. 

58) Б. Якушкннъ. ХУШ. 

54) И. Рева. Город, община. Юр. В-Ьст, 84, 9, 80. 

55) 1Ь., 81, -82, 88. 

56) Я. Абрамовъ. Мещане и городъ. О. 3. 88, № 8, 8—4. 

57) И. П. Богол'Ьповъ. Промышленность у^здннхъ городовъ и иоса- 
довъ Московской губ. Сб. Стат. св*д. по Московск. губ., т. УП, 
в. Ш, 16, 17, 18. 

158) Д. Дрнль. Городское 8емлевлад4н1в. Рус. Кур. 80, 158. 

159) Сб. Саратовск., ч. I, в. I, 16—18. 

160) Гр. Потанинъ. Ор. ск. Древ, и Нов. Росс1я, 76, 10, 146, 147. 

161) И. Рева. Юр. В4ст. 84, 9, 70—71. 

162) Я. Абрамовъ. От. Зап. 83, 3, 20. 
168) Р. В*д. 87, 128. 

164) Сб. Курск, г., в. I, 54. 

165) 1Ь., 55. 

166) Сб. Курск., X, ХУШ. 



286 

167) Сб. К|рск^ в. I, стр. 50, 51, 62. 

168) Сб. Ордовск., 1у 63» 

169) Сб. Курс»., X, ХУШ. 

170) Сб. Орловск.у в. I, 68. 

171) Сб. Тамбовск., П, 48. 

172) С. Капустинъ. Тр. Има. В. Эк. Общ. 86, 9, 97. 

173) Сб. Воронежск., I, 87. 

174) Сб. Орлове!., П. 

175) Сб. Ордовск., I, 64. 

176) Сб. Курск., I, 61. 

177) Ш(1., 62, 63. 

178) Сб. Тамбовск., П, 47. 

179) Сб. Курск., ХП. ХУПХ. 

180) Сб. Ордовск., П. 

181) Д. Внутренняя хроника. О. 3. 71. 2, 251. 

182) А. Кдаусъ. Наши недоум1Ьи1я. О. 3. 71, 5, 144, 145. 

183) 1Ъ. 

184) В^^стникъ фин., пром. и торг. 86 г. М 2, 79 — 80. 

185) Матер. Петербургск. губ., в. V, ч. 2, 105. 

185) 2) Сб. Таврич., Ш, 33—85. 

186) Я. Лудмеръ. Лесные охотники на крайнемъ с^вер^. С. В. 85. 
4, 66—67. 

187) Неделя, 82, 40. 

188) Сб. матер, объ артеддхъ въ Росс1и 74, в. 2, 142, 148, 146. • 

189) С. Щеоотьевъ. Къ исторш разрушев1я и ор., 8—4. 

190) Сб. Пермскаго земства, Ш, 199, 206. 

191) Сб. Бкатериносдав., П, 110. 

192) Мат. по ст. Вятск. губ., Ш, ч. 2, 126. 

193) М. Харузинъ. Ор. С1^., 68. 

194) Сб. Воронеж., т. 2, в. 2, 105. 

195) Сб. Тамбов., 11, 99. 

196) Сб. мат. объ арт. въ Россш, в. 2. 69, 67, 68, 45, 46, 78, 66, 
Седьск. довем. общ. въ Арханг. губ. 82 г., 6. 

197) И. Красноперовъ. Модоканскад община и пр. Эк. Жур. 86, 1, 59. 
Сб. Самарской, III, 36. 

198) Сб. Самарск., III, 86. 

199) Н. Добротворск1Й. Р. М. 84, 9, 81. 

200) М. Куроптевъ. СдободскШ у., Вятск. г. 88. 

201) Сб. Пермск. земства. III, 199. 
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202) Сб. Воронеж., I, 57. 

208) Тр. ком. по изс!. куст, пром., Х1У, 13, 14. 

204) М. Харузвнъ. Св. о каг. об. по Дону, 68. 

205) Земельная общнна кубанских^ назаковъ, 89 г. 186, 187, 188. 

206) К. Михайюп. Р. М. 85, 12, 22. 

207) Памятная книжка Иркутской губ. 81, 159. 

208) Н. Зиберъ. Очерхн первобнтной эконом, куяьтурн, ивд. 88. 18. 

209) Сб. Таврю!., Ш, 27—28. 

210) Р. В*х. 85, 48; 87, 205. 

211) Н. Знберъ. Ор. сН. 68. 

212) Личковъ. Ор. сИ}. 129, 148. 

218) В. Часдавсв1Й. Вопроси русск. аграрваго устро|е1Ш. О. 3. 78, 
8, 294. 

214) Сб. стат. св^д. о Ставропольск. губ., в. 2, 187. 

215) Сб. Самар. Ш. 19. 

216) В. Г —ль. Поаемедьвая собственность въ Пернскомъ кра^. 86 г., 
стр. 46. 

217) Сб. Самарской, ГУ, 20. 

218) Сб. Таврической, Ш, 19. 

219) Н. Зиберъ. Ор. сН. 14. 

220) 1Ъ., 246. 

221) Сб. мат. объ артедяхъ, в. 2, 66. 

222) Н. Добротворсмй. Р. М. 84. 9, 57—59. 
228) Водогодсий Сборннкъ, ст. Н. Волкова, I, 8. 

224) Лнчковъ. Ор. сК. 

225) П. Сокодовсшй. Экон. быть и пр., 95. 

226) С. Шашковъ. Прошедшее сельск. общины. Д^ло. 78, 9. 189. 

227) Вост. Обовр. 86, 44. 

228) Сб. обнчнаго права сибирок, инородцевъ изд. Д. Самоквасова. 
76 г., стр. 79. 

229) ХЬ., 81. 

280) 1Ъ., 81. 

281) ХЬ., 182. 

282) ХЪ., 192. 

288) Н. Зиберъ. Ор. сИ, 246. 

284) Гагемейстеръ. Ор. С11;. 857. 

285) Сб. юрид. об. сибирск. инород., 218. 

286) ХЪ., 214. 

287) ХЬ., 215. 
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238) 1Ь. 217. 

289) Восточное ОбозрФнхе. 86, 47. 

240) 1Ь. 

241) Н. Зжберъ. Ор. ск. 40. 

242) П. Соп)довск1Й. Экон. быть 87; 0. Шашковъ. Ор. сИ. 132; Н. Зя- 
беръ. Ор. С11;. 246—246. 

243) Вост. Обозр. 86. № 36. 

244) Матер, для ивуч. юрид. обнчаевъ киргизовъ, в. I, 1886 г. 38. 
246) 1Ь., 39. 

246) Обзоръ Семипал, области за 86 годъ, стр. 3. 

247) Р. В*д. 87. 205. 

248) П. С0К0Д0ВСК1Й. Ор. сИ, 85. 

249) Гагеиейстеръ, ч. 2, 209. 

250) 1Ъ., 264. 

251) ХЪ., 262, 263. 

252) С. Чудновспй. Енисейская губертд 85 г., стр. 94. 

253) П. Соколовсшй. Экон. быть н ар., 88. 
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